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Résumé Exécutif du PHVA Vositse

Introduction
Une briive prisentation de I'esplie :

Le rat sauteur gFant ou Vositse, Hypogeomys antimena (Nesomyinae: Muridae) est la plus
grande espFce de rongeur endEmique de Madagascar. L animal a un mode de vie nocturne et vit
dans un profond terrier. Lihabitat prEfFrentiel est la for{t primaire caducifoliFe pluristratifiFe et
peu perturbFe, caracterisE par une surface plane entre 50 et 100 m dialtitude sur un substrat
sableux } faible taux dihumiditE Lianimal se nourrit de fruits tombEs, de jeunes pousses et de
racines. Le Vositse est monogame et sa reproduction est saisonniFre. La femelle donne
naissance § un ou deux petits  la fin de la saison sfche. Les principaux pridateurs de cette
esplce sont les carnivores (chiens domestiques, Fosa : Cryptoprocta ferox) et les serpents (Boa
dumerlii et Acrantophis madagascariensis).

La distribution de cette espfce se limite dans la rEgion de Menabe entre la rivifre Tomitsy au sud
et le fleuve Tsiribihina au nord. Les os subfossiles ont RE Fgalement rFcoltEs dans la rEgion
diAnkazoabo Sud indiquant liexistence de liespEce jusquif 475 km plus au sud il y a 1 400 ans.
Dans les dix dernifres annFes liaire de rEpartition siest rEduite § une superficie un peu moins de
75 000 ha avec une aire dioccupation de 20 000 ha seulement.

La population de cette espEce siest divisFe en deux sous-populations FparpillEes suite I la
fragmentation de la forit sous lieffet des pressions anthropiques. La population du nord siFtend
sur 5 000 ha avec un effectif qui siHEve I 5 120 individus et au sud une population de 6 450 sur
15 000 ha. Les Frudes approfondies ont montrE que la densitE des terriers actifs a diminuEde
40% dans les dix dernifres annFes dans la zone sud. Cet atelier a classEle Vositse dans la
catFgorie éGravement MenacH de 1iUICN.

Pourquoi le PHVA en ce moment ?

Les rEsultats des Fudes des chercheurs ont montrEune chute de la population de Vositse, une
distribution trks restreinte de hespEce Ces rEsultats ont provoquEune sonnette dialarme comme
quoi cette espEce risque de dispara@re. Des actions immEdiates sont JugEes nFcessaires pour
protEger liespFce de liextinction. Le PHVA ou Evaluation de la ViabilitEde la Population et de
liHabitat est un procEdE pour faciliter le dEveloppement diun plan stratEgique pour le
rEtablissement diune espFce menacke diextinction et aussi de son habitat. Liatelier PHVA de
Mantasoa pour le Vositse a rHini tous les difffrents acteurs de la rEgion dont les activitFs
pourraient avoir un impact sur liavenir de la population de Vositse, tels les gestionnaires et
utilisateurs des ressources, les chercheurs, et les ONGs.

But de liAtelier PHVA

Arriter le dEclin de liespFce et pErenniser la population de Vositse et son habitat naturel.

PHVA de Hypogeomys antimena (V ositse)
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Objectifs

> Rassembler les donnFes disponibles pour rEviser le statut de I'espFce selon les conditions
existantes dans la zone.

> DEFEvelopper un plan de conservation en concertation avec toutes les parties prenantes dans
les zones de localisation de liespkce.

» Fournir des recommandations pour des actions { entreprendre afin diassurer la
conservation de liespkce.

Analyse du PHVA

Les principales menaces identifiFes pour liespFce sont :

- REduction de son habitat
- Fragmentation de la population
- Haut niveau de prHKdation, par exemple par les chiens domestiques.

Les principales causes sont d ordre Fconomiques, socioculturels, Ecologiques, technologiques et
politiques rEsumkes sur le © diagramme diidEes * ou " mindmap *. Une analyse plus profonde
nous a permis de dEcouvrir de nouvelles informations classkes en trois catEgories:

a) Analyse de lihabitat

A partir diune image satellite de 2000 et les connaissances des participants au PHVA, une carte
montrant les zones de rFpartition actuelle de Vositse Fait HaborEe (voir carte en Partie IT). Les
concessions existantes et les anciens et nouveaux lots diexploitation y sont mentionnEs. Nous
avons constatE que les zones dioccupation de Vositse sont trEs riduites et ne consistent plus que
dans trois endroits distincts: 15 000 ha au sud, et deux sites de 4 000 et 1 000 ha dans le nord.
Les Vositse ne se rencontrent que dans les zones de forft primaire peu perturbFe avec une
canopke fermFe. Les zones de basse altitude susceptibles diinondation accidentEes (par exemple
le long des lits de rivifres), et le sol rocailleux ne constituent pas un habitat convenable pour
liespfce. Il en est de mime pour les zones dFfrichFes et les zones fortement exploitFes.

b) Analyse de I'activitEhumaine

Le besoin en source de revenu rapide rEsultant du dEveloppement du marchE international,
national et local en ma@, viande et bois d oeuvre favorise liexploitation et le dEfrichement. La
forte explosion dEmographique accentuke par une immigration, en particulier pour la recherche
de terrain } cultiver, contribue } cette pression. Le dFfrichement est accentuE par la faible fertilitE
du sol et le faible rendement dus f un manque d’encadrement technique et technologique et § une
non ma@xise de I'eau. Liexploitation et le dEfrichement entra@ent la dFgradation et la
fragmentation de lihabitat et ensuite la division de la population de Vositse.

PHVA de Hypogeomys antimena (Vositse)
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Les chiens errants et domestiques qui circulent § I'intFrieur des forfts, par exemple
accompagnant les gens qui campent et font la chasse de trandraka Tenrec ecaudatus, augmentent
le taux de mortalitEdes Vositse et entra@ent une diminution de la population.

c) Ladynamique de la population

Un modHe informatisE(VORTEX) a RE utilisE pour simuler liavenir de chacun des deux sous-
populations de Vositse restantes. Les paramfitres biologiques de liespFce (mortalitEdes juvFniles
et des adultes, le taux de reproduction, la densitEdes animaux, le systfime social, par le fait que
ciest un animal monogame, etc.) ont BEintEerFs dans ce modHe (voir Annexe 7). Sans tenir
compte de la continuation de la perte dihabitat et de liexistence de pridation, la population du
nord va diminuer de 85 % dans 100 ans et la population du sud va diminuer par 55%. En
intFgrant les menaces prisentEes par la pridation causEe par les chiens et avec le mime rythme
de perte dihabitat constatEdans les cinq dernifres annEes, la population du nord sera Feinte en
moins de 10 ans et la population du sud en moins de 25 ans. Pour liensemble des sous-
populations de liespEce, les simulations pridisent un dEclin de 85% dans trois gFnFrations (13,5
annFes) qui justifient le changement du statut UICN en éGravement MenacH (voir Figure 1).
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Figure 1. Graphique de simulation de la population de Vositse durant les 40 prochaines annkFes

PHVA de Hypogeomys antimena (V ositse)
Version Finale, Juillet 2002

11



12

Recommandations

Les participants de liatelier PHVA ont Fmis des recommandations jugBes nFcessaires pour la
sauvegarde de liespkce, prEsentEes ci-dessous par ordre de prioritE

1. DEvelopper et mettre en ¢ uvre des plans de protection pour chaque zone dihabitat restant de
Vositse, tout en protEgeant liensemble de la biodiversitEdu Menabe.

2. Favoriser la mise en place de rfigles locales (&dinai ou convention) et communales (arritE
communal) pour la protection de liespEce.

3. Elaborer et mettre en 1 uvre un plan dilEC (Information Education Communication) au niveau
local, rEgional et national en faveur du Vositse.

4. Application et amendement de la |Fgislation forestiFre (changement de statut de vositse en esphce
protEgEe) ; mise en 1 uvre du plan directeur forestier rEgional ; renforcement et appui au niveau de
service des Eaux et Forlts pour faire des prospections, visites, contrUe ou suivi dans la zone.

5. Pousser les Fudes sur liespFce.

6. IntFgrer la protection des zones de Vositse dans des plans de dEveloppement et plate-forme de
concertation locaux et rEgionaux.

7. Assurer un &ilet de sEcuritH en captivitE pour sauvegarder liespFce, pour sensibiliser le public, et
pour diEventuel repeuplement.

AperAu des activitFs t entreprendre pour la premikre recommandation

DEvelopper et mettre en 1iuvre des plans de protection pour chaque zone dihabitat
restant de vositse, tout en protFgeant liensemble de la biodiversitEdu Menabe.

Les problEmes majeurs qui pourraient constituer un obstacle pour cette recommandation sont
diordre financier et politique (conflit diintFit). Il y a Egalement la pauvretE (manque
dialternative) et la faible participation des gestionnaires. Pour surmonter ces problEmes, le
groupe propose de contacter des organismes gouvernementaux et non-gouvernementaux pour le
financement, de tenir des ateliers de sensibilisation, de dEvelopper des conventions, diassurer
liapplication des conventions prEvoyant des sanctions et des rEcompenses. Les politiciens et les
projets de dEveloppement devraient [ tre impliquFs 1 toutes les Frapes du processus. Un large
programme de diffusion est } faire avec tous les moyens, en utilisant les mFdia national et local.

PHVA de Hypogeomys antimena (Vositse)
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Des propositions diaction sont Fmises par les participants :

>

>

DHimiter des zones dihabitation probable de liespFce  travers son aire de distribution.

Changer le statut des forits dans lesquelles se trouvent le Vositse pour transfFrer
liexploitation ailleurs.

Arrlter liexploitation, le dFfrichement et la chasse dans la zone dioccupation de Vositse.
Renforcer la conservation de la forit du Centre de Formation Professionnelle Forestikre.

CrEer une nouvelle aire protEgke au Nord de Beroboka qui comprend lihabitat pour le
Vositse.

Renforcer le suivi et contrUe par les gestionnaires des zones de Vositse (CFPF, Eaux et
Forets, De Heaulme, GPF, communautEs riveraines).

REserver des fonds pour la protection des animaux menacEs au sein des Ministfres de
liEnvironnement, des Eaux et Forlts et de la Recherche.

Restaurer lihabitat de vositse des corridors entre les difffrentes sous-populations.

Restaurer la RFserve SpKciale di Andranomena pour une Fventuelle rEintroduction de
liespkce.

Les actions urgentes et immEdiates sont:

>

Exposition Vositse durant la cHFbration de la Journke Mondiale de liEnvironnement le 5
juin 2001.

Diffuser des rFsultats des PHVA 7 toutes les parties prenantes du Menabe 1 travers des
ateliers diinformation et diFchange § Morondava et dans les communes concernFes.

Arrlter liexploitation, le dFfrichement et la chasse dans la zone dioccupation de Vositse.

PHVA de Hypogeomys antimena (V ositse)
Version Finale, Juillet 2002
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CAUSES DE DECLIN DE VOSITSE LIEES AVEC L’HABITAT ET L’'ECOLOGIE

DESCRIPTION DE LA SITUATION ACTUELLE
A. Quel type de perturbation dihabitat a un impact sur le Vositse?

La recherche de Toto a montrE que les terriers actifs se trouvent dans des zones de forit ou la
canople est encore intacte et le sous-bois peu dEveloppE tandis que les terriers inactifs se
trouvent dans des zones o™ les grands arbres sont moins abondants et le sous-bois plus
dFveloppE Liexploitation forestifre a souvent cet effet, sauf pour des exploitations
commerciales sHectives I petite Fchelle (EcrEmage) ou la collecte de bois pour utilisation locale
(par ex. gaulettes).

Toto a aussi remarquE quiil y a des sites avec une canopEe intacte et peu de sous-bois mais qui
niabritent pas de Vositse, ainsi diautres facteurs doivent aussi avoir une influence sur leur
distribution.

Les Vositse ne se trouvent pas, par exemple, dans des sites rocailleux, ou bien dans des zones
susceptibles diinondation pendant la saison pluvieuse. IIs ne se trouvent pas non plus dans des
sites possEdant une couche argileuse pouvant retenir lieau en saison de pluie et encore moins
dans des sites trop sableux.

Le dEfrichement de la forit pour la culture sur br° lis dRruit totalement lihabitat de Vositse et
reprEsente un facteur majeur de diminution de son aire de distribution.

Carte de la situation actuelle de la forit de Menabe (voir carte suivante)

A. Zone dEfrichFe avant 1930 et rEgFnFrEe, la forit est dense mais la strate"supl‘:rieure niatteint pas
15m (entre 8-12m). Zone de collecte dioviala (liigname). Le sol est trks sableux, probablement
niayant jamais BEun habitat pour le Vositse.

B. Zone diFcrEmage en 1930 (pour la scierie de Nosibe) qui nia pas dRruit les Rages supFrieurs. Les
bois de moins de 35 cm ont FtEextraits durant la pEriode 1975-1990. Zone de collecte de bois
pour la construction de pirogue. PrEsence de Vositse en 2000. Un plot de 100ha en 2000 avait 64
terriers actifs. Superficie estimEe } 4 000 ha.

C. Zone de forit dEgradFe par la coupe et autres utilisations locales.

D. Zone dienviron 1 500 ha exploitFe par Mady Abodo entre 1987 et 1991. La zone, actuellement
dEgradR, se trouve sur sol trfs sableux non convenable au Vositse.

E. Zone dienviron 1 000 ha exploitFe par Mady Abodo entre 1991 et 1995. Cette zone est replantke
en Arofy (Commiphora sp.) par le CFPF mais liouverture des layons a favorisEla coupe et cette
zone est actuellement trop dEgradEe pour le Vositse.

F. Zone de 2,000 ha exploitFe par Mady Abodo entre 1995 et 1997 et actuellement trop dFgradFe.
En 1996 il y avait encore des Vositse mais en 2000 tous les terriers Faient inactifs.

G. Zone entourant la rivifre Sakaly couvert de bambou (viky) et non-appropriFe pour le Vositse.

PHVA de Hypogeomys antimena (V ositse)
Version Finale, Juillet 2002
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.

Zone basse, susceptible diinondation pendant la saison pluvieuse, accidentke, rocailleuse et
inconvenable pour le Vositse.

Zone de Vositse dienviron 1 000 ha avec 11 terriers actifs dans un plot de 100 ha en 2000. Mais,
une exploitation mFcanisEe est commencEe en Nov. 2000 par Mme Corine et cette zone risque
diftre fortement perturbEe. Tous les bois de plus de 40 cm de diamFire sont en train diftre
extraits et environ 600 m3 sont d5 exploitFs en 6 mois.

Zone appel‘Eq Marandravy dienviron 1 000 ha, prthgEe par une croyance des paysans qui ont
peur diy pEnHrer. La prisence de Vositse est { vErifier dans cette zone. Une partie de cette
localitEse trouve dans la concession De Heaulme.

Zone dienviron 10 000 ha anciennement exploitFe par des exploitants de Morondava (Arthur,
Marius, Botovelo, Bemado, Bory, Gilbert) dont les trois premiers ont utilisEles techniques
mEcanisFes du CFPF et ont fait beaucoup de dEg, ts. Ces exploitations ont pris fin en juin 2000.
Il niy a plus de Vositse, alors que ciFtait probablement une zone de Vositse dans le passE Ilya
actuellement de dEfrichement le long de la rivifre Mandroatra (un cours dieau permanent).

Zone de forit au nord de Marandravy qui est sujet § une demande diexploitation.

Zone de dEfrichement de Lambokely dienviron 300 ha actuellement. Il niy avait que 2 ou 3 ha
dEfrichEs en 1992.

N. Zone trks dFgradFe et menacEe par le dEfrichement.

=

» om O T

Zone nord de la concession CFPF (extension de 2 500 ha) et la partie au nord de cette forft dans
la concession de De Heaulme constitue une zone trks importante pour le Vositse car ce niest pas
encore exploitEe. Le plot de Vositse recensEen 2000 avait 14 terriers actifs.

La zone  liouest de la route principale est dFgradEe et est un lieu de coupe illicite.
Des zones diexploitation éicrFmagei de Jean Charles et de Jean Nery avant 1992.
DEfrichement du village de Kirindy dienviron 800 ha.

Zone dFeradFe exploitEe pour le bois de pirogues (Givotia madagascariensis fi Farafatsy,
Commiphora spp it Arofy).

Zone sud de CFPF Kirindy, actuellement menacFe par liouverture de la Route des Sangliers et
lieu de coupe illicite et des tentatives de dEfrichement. Les 2 plots dans Kirindy avaient
respectivement 10 et 52 terriers actifs par 100ha en 2000. 11 faut signaler que les terriers de
Vositse sont trEs rares autour des lits de rivifre, § cause de liinondation. La zone de Vositse qui
siFtend du sud de CFPF Kirindy (o~ il y avait un plot de 10 terriers actifs en 2000) jusqui} la
concession de De Heaulme au nord couvre environ 15 000 ha.

Zone au sud de la rivifre Tomitsy o™ quelques terriers inactifs ont EEtrouvFs en 1999. Cette
zone est de plus en plus dEgradke et est menacke par le dEfrichement.

. La RFserve SpFciale di Andranomena (6 400 ha) o™ les Vositse ont BEvus en 1987.

Zone de Mahabosy (environ 1 000 ha) 1 liest de CFPF Kirindy dont la prisence de Vositse est
encore } vHifier.

PHVA de Hypogeomys antimena (Vositse)
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Carte n® A18

Localisation d' Hypoge omys antimena dans la forét dense séche au Nord de Morondava
(Distribution forestiére basée sur des images satellitaires, Pinder 2001)
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Estimation de lihabitat et la population restante de Vositse

Les sites restants de Vositse sont
= Site Sud (entre Mandroatra et Tomitsy) = 15 000 ha
= Site Nord =4 000 ha
= Site diExploitation de Corine = 1 000 ha
= Superficie totale dihabitat restant = 20 000 ha
Les plots de Vositse du Site Sud avaient
= 10 terriers actifs/100 ha
= 52 terriers actifs / 100 ha

= 10 terriers actifs / 100 ha
= 14 terriers actifs / 100 ha

= 86 terriers actifs/400 ha = 0,215 terrier actifs/ha
soit 15000 ha x 0,215 = 3 235 terriers actifs contenant 6 450 Vositse adultes.
Les plots de Vositse du Site Nord avaient
= 64 terriers actifs/100 ha = 0,64 terriers actifs/ha

= 4000 hax 0.64 =2 560 terriers actifs contenant 5 120 Vositse adultes.

Estimation du taux de disparition dihabitat

Nom de la zone (lettre sur la Derniére observation de Superficie (ha)
carte) Vositse

Mady Abodo 2 (E) 1997 1000

Mady Abodo 3 (F) 1996 2000
Antsimivositse (U) Terriers inactifs 1999 1500
Analamaizana (P) Terriers inactifs 1999 1000

RS Andranomena 1987 6400
Sarongaza Hypothése? 10 000

= 20000 ha restent actuellement.
= 5500 ha sont estimés disparus en 5 ans.
= 5500 ha sur 25500 ha restant il y a 5 ans, ce qui donne une perte de 22 % en 5 ans.

= 22000 ha sont estimés disparus depuis 15 ans.
= 22000 ha sur 42 000 ha restant il y a 15 ans donne une perte de 52% d’habitat en 15 ans.

PHVA de Hypogeomys antimena (Vositse)
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B. Causes du dkclin de Vositse d° aux activitls humaines
Nous avons considEEles causes suivant leur importance :

Exploitation forestifte :
» Exploitation } des fins commerciales
14 exploitants dont 4 sont en activitFs actuellement. La surface disponible est EvaluFe 1
1450 ha pour ces 4 exploitants. Les sites d exploitations se situent principalement §
Lambokely, Antantezakalalo, Andozina, Ankodava, Antreza, Ankazomalany, Sarongaza.

» Exploitation sur Permis de coupe et des droits d usage
Effectuke par les villageois riverains
Sur toutes les formations forestikres.

> Existence de layons d'anciennes prospections pHroliFres et d'exploitation forestifre
De 350 1400 ha de surface est ouverte
Le nombre de pieds diarbre coupEs
Gros arbres : 10 § 20/ha
Petits arbres : 100/ha
A titre de comparaison, normalement, la densitE de la foret dense sFche est de 8000 1 10 000
pieds /ha dont 60 § 80 sont des grands arbres.

ActivitEs liFes 1 la prEdation des chiens

» Campement (pour la chasse).
Les chiens accompagnant les chasseurs de Tenrecs dans les campements constituent une menace
pour le Vositse. Les chasseurs activent pendant le jour et campent la nuit dans la forit. La
pEriode de la chasse est dioctobre 1 avril. Cette pFriode correspond § la pFriode de reproduction
des Vositse. Les petits commencent } explorer les terriers et deviennent ainsi tris vulnFrables
aux pridateurs. En effet, des crottes de chiens sont trouvEes autour des terriers.

Chaque jour, il y a au moins une Equipe avec 5 1 8 chiens chassant dans la forft.
> La chasse au sanglier se fait plutt pendant la nuit, avec les fusils et sans chiens.

Projet agro-industriel

Un projet Ambadira a dEposEune demande pour la mise en place d'un complexe sucrier entre
Tandila et Tsimafana (propose pour 30 000 ha), y compris la REserve spEciale d' Andranomena,
de Kirindy et aussi de la foret classEe d* Ampataka et la concession de De Heaulme. Un
changement de statut pourrait {tre envisagE

1l y a Fgalement le phFhomFne d'immigration prfs de la formation forestiFre primaire.
Liinstallation de nouveaux projets comme probablement le projet de liaquaculture est Egalement
possible.

PHVA de Hypogeomys antimena (V ositse)
Version Finale, Juillet 2002

21



22

Circulation dans la fort
La circulation dans la forit existe suivant plusieurs activitEFs :
= Exploitation de la forit
= Chasse
= Circulation de zFbus
= Tourisme

Exploitation au niveau de CEPF dans la rFgion de Morondava:
Zone de Kirindy ; 3500m3 par an sur 300-400 ha.

Une partie de la concession du CFPF a HEsubdiviske en blocs de 100 ha chacun, numFrotEs
selon des conventions au sein du Centre. Deux blocs (N5 et LS7) montrent la prEsence de
Vositse :

Le bloc N5 est exploitEen 1980, mais de courte durke.

Le bloc LS7 est exploitEen 1985.

Durant ceci, la taille de population est la mime.

2500 ha d'extension de Kirindy n'est pas encore exploitFe.

Terrier de liespFce
La durFe de vie d'un terrier quand il devient inactif : un terrier inactif peut-il durer plus
longtemps ?
- Un terrier inactif peut redevenir actif si un ou de nouveaux individus en prennent
possession.
- On a constatEquiun terrier inactif peut redevenir actif aprfs 4 annFes.
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C. ModH#e de PHVA pour Hypogeomys antimena (Vositse)
Une Evaluation de la Population et ViabilitEde 1'Habitat (en anglais PHVA-
Population and Habitat Viability Assessment) pour le tris menacErat sauteur gFant
(Hypogeomys antimena), la plus grande esplce de rongeur endEmique $ Madagascar.

Introduction

La plus grande espfce endFmique de rongeurs existant encore § Madagascar, le rat sauteur gFant
de Madagascar, Hypogeomys antimena (Nesomyinae : Muridae) est restreinte aux forits sFches
caducifoliFes et peut tre considfrFe comme Rant liespEce la plus reprEsentatlve de ce biome §
cause de son manque de souplesse en termes de comportement et son action d'Bviter de vivre
dans des formations forestifres secondaires. Liespice ne se rencontre que dans un habitat
spEcifique- les forfts cUiFres sFches caducifoliBes mHangFes 1 des baobabs sur des sols
sablonneux et latFritiques (Cook et al., 1991 ; Sommer, 1997, 1998). Sa distribution est limitFe }
liEst par les savanes, et § liOuest par les mangroves. La zone gFographique de H. antimena siest
rEcemment rEduite § une petite zone de moins de 20km sur 40km prfs de la cUte occidentale de
Madagascar, au nord de Morondava entre les rivifres Tomitsy et Tsiribihina (Goodman et
Rakotondravony, 1996). En plus, le reste de la population de Hypogeomys est divisEen deux
sous-populations (dans les parties nord et sud de la zone forestifre) sFparEes par la rivifre
Mandrotra et une plantation de sisal prks du village de Beroboka (Fig.1) (Sommer 1998). Trks
peu de mammiffres existant  Madagascar ont une zone gFographique plus limitFe que celle de
cette espFce de rongeur (Goodman et Rakotondravony, 1996). H. antimena est classEe en tant
quiesplce MenacEe (EN) dans la liste rouge de I'IUCN des espfces menackes (IUCN 1996).

La zone gFographique actuelle de H. antimena est fortement menacEe par liexploitation illEgale
et exploitation commerciale du bois, la pratique de la culture sur br” lis, la production de
charbon, liextension des p, turages par le feu. Les perturbations liFes § liactivitE humaine
augmentent constamment et sont sources diune dEgradation plus forte et diune modification ou
de la destruction totale de lihabitat critique § la survie de H. antimena (Cuvelier, 1996 ; Genini,
1996 ; Smith et al, 1997).

Nos analyses des photos satellites de Landsat pris entre le 27 juin et le 7 a0’ t 2000 (Pinder,
2001) comparks avec les Fudes sur dEforestation et perte de I'habitat de 1963 jusqu'i 1993 (Tidd,
Pinder, et Ferguson 1999), et I'identification des concessions pour I'exploitation du bois, et les
zones de I'impact humaine locale (Jean Michel Rakotonandrasana CIREF, Morondava, comm.
pers.) rEvient un taux progressif du dFclin de I'habitat d'} peu pris 52% (1985: 42000ha; 2000:
20000ha) pendant les derniers 15 ans, ce qui veut dire un taux annuel d'f peu prks 3,5%. De plus
le taux annuel du dFclin de I'habitat a augmentE  4,4% pendant les derniers 5 ans avec 22% de
I'habitat perdu (1995: 25500ha; 2000: 20000ha) pendant ce temps. L'habitat qui reste pour la
sous-population du nord est § peu pris de 4000ha, celui de la sous-population sud est I peu prks
de 15000ha.

Les Frudes menkes dans la plus grande parcelle forestiFre du sud au cours de la dernifre dRcennie
montrent un dEclin rapide de la population de cette esplce. Alors que la taille de la population
Rait constante entre 1992 1 1996 (54 animaux/100ha), la densitEde population a dEclinEde prks
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de 40% en 1997, 1998 et 1999 (33 animaux/100ha) et dienvirons 60% par rapport } la densitE
initiale en 2000 (22 animaux/100ha) (Sommer & Hommen, 2000). Les rFsultats de ces Hudes
sont appuykes par les enquites menFes rEcentement dans tous les habitats restants qui indiquent
que plus en plus des terriers occupks les annFes pricEdentes sont actuellement abandonnFs en
particulier dans les zones aux limites de la distribution actuelle, indiquant en plus un dEclin de la
taille de la population et de la distribution (Rakotombololona, 1999, Sommer, 1998 ; Sommer &
Tichy 1999 ; Toto 1997, 1999, 2001). Il est peu probable que ce dEclin soit d° des cycles
pHriodiques de population qui caractHrisent des nombreuses populations de petits mammiffres
ayant un potentiel HevE de croissance rapide durant la phase diaugmentation (Boonstra et al.,
1998) compte tenu du fait que les femelles de H.antimena ne donnent quiun ou deux petits par an
(Sommer 2001). Cette esplce de rongeurs nia donc pas le potentiel de croissance rapide de la
population qui caractFrise diautres nombreux rongeurs. Pendant les dernifres annFes, les chiens
domestiques fl, nant ont REvu chassant H.antimena et peut-itre ils sont une nouvelle source de
mortalitE contre les adultes et leurs progEnitures. Les chiens Faient amenFs dans la forit par les
braconniers des villages } cotE et laissFs 1i-bas.

CaractFristiques de vie de H. antimena

H. antimena est la plus grande espFce endEmique de rongeurs existant encore § Madagascar. Le
m, le et la femelle mesurent tous deux environ 30cm de long et pisent § peu pris 1,2kg. H.
antimena a des caractHistiques de vie insolites pour un rongeur, notamment la monogamie
obligatoire. Le m, le et la femelle restent ensemble jusqui la mort de liun. Le partenaire dFcEdE
est remplacEaprfs quelques jours § quelques semaines (Sommer, 1997). La monogamie ne se
rencontre que dans moins de 5% des esplces de mammiffres et est encore plus rare chez les

1 700 espices de rongeurs dEcrites (Carter & Getz, 1993).

H. antimena est totalement nocturne : le couple et leurs petits passent le jour dans des terriers
souterrains. Le complexe de terrier mesure environ Sm de longueur et comporte en moyenne un
trois embouchures mais parfois jusquif sept de 30 § 40cm de diamEre. Ils creusent le bouchon
de terre placEIEgFrement en profondeur dans liembouchure lorsquiils sortent et le reconstruisent
une fois quiils sont rentrEs. Les terriers sont rEpartis de manikre Egale ou alFatoire et servent }
Hever les petits et § protFger des prEdateurs et de la chaleur durant le jour. Il est rare que de
nouveaux terriers soient creusFs. AprFs la mort des rEsidents, de nouveaux animaux occupent le
terrier (Sommer, 2000).

Les H. antimena des deux sexes sont territoriaux. Les animaux dont les terriers sont voisins
dFfendent leurs territoires exclusifs tout le long de liannFe indEpendamment de liabondance de
nourriture ou de leur Fat reproductif. Seuls les animaux vivant dans un mime terrier ont une
Hendue dihabitat co@cidant et de taille Fgale. Le territoire moyen varie entre 3,1 et 3,5ha. Les
limites du territoire sont marquFes I liurine, aux fFces et } des Fmissions de glandes odorifFres
(Cook et al. 1991 ; Sommer 1996, 1997). Liespfce fouille le sol des forlts 1 la recherche de
fruits tombFs, de graines ou de feuilles. On sait Fgalement quielle creuse la terre 1 la recherche
de racines et de tubercules et quielle dRtache liEcorce des jeunes arbres. La nourriture est tenue
par les pattes antFrieures et manipulFe avec le museau, lianimal Frant assis dans une position
semi-verticale (comme un lapin).
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H. antimena est un prEdateur important des graines qui peuvent jouer un rUe significatif dans
I'Ecologie des forits sfches caducifoliFes fragmentFes de 1'ouest de Madagascar. Dans les
fragments des forits o™ ces espFces n'existent plus, les taux de pridation des graines sont
beaucoup plus bas que dans les forits primaires (Ganzhorn et al 1999).

Le taux de reproduction est trfs faible : chaque paire produit un ou deux petits par an durant la
saison de pluie (dFcembre § mars). Le sexe ratio est EquilibrE (Sommer 2001). Liassurance dans
liattribution de la paternitEsemble trfs HevEe : aucun accouplement hors du couple nia pu Itre
identifiEau cours dianalyses gknFiques portant sur 139 individus (Sommer & Tichy, 1999). Les
petits restent dans le terrier pendant les 4 § 6 premikres semaines de vie puis commencent § en
sortir rEgulifrement dans les 4 semaines qui suivent. Le poids sub-adulte est gknFralement
infHrieur 1 1 000g dans la premifre annFe de vie. Lianimal atteint son poids adulte dans la
deuxiFme annke. Il niy a aucune difffrence de dimensions corporelles liFes } 1i, ge entre les
jeunes m, les et femelles. Leur domaine vital se trouve dans les limites du territoire parental. Les
donnFes obtenues par capture/recapture et par radio-tHFEmHrie montrent des taux de mortalitE
respectifs de 50 1 57% avant que les petits niatteignent la maturitE (Sommer, 2000, 2001).

Le jeune m, le quitte le terrier et le territoire parentaux vers 1i, ge diun an en novembre/dFcembre
(avant la pFriode de reproduction suivante) et peut se reproduire immEdiatement. La dispersion
des femelles vient plus tard (bien quielles aient Fgalement atteint leur poids corporel adulte) et
elles restent avec leurs parents pendant deux saisons de reproduction. Leur dispersion est plus
progressive et a lieu entre avril et juin. Les femelles niatteignent probablement pas la maturitE
sexuelle avant li, ge de 2 ans. Une fois que les femelles ont quittEle territoire parental et sont
installEes sur leur propre territoire, elles y restent pour le restant de leur vie. Aprfs la mort de son
m, le, la femelle garde le terrier et le territoire, et un nouveau m, le migre dans le site. Si la
femelle meurt ou dispara®, le m, le garde Fgalement le terrier et le territoire. Cependant, dans
certains cas, on a notE quiun m, le veuf migre vers le territoire et le terrier diune femelle veuve.

H. antimena niest consommEque par deux espFces de grands pridateurs : le plus grand carnivore
existant encore sur liQe Cryptoprocta ferox, et un boa, Acrantophis dumerili. La pridation est le
principal facteur de mortalitE chez les petits et les adultes. Liinfanticide ne semble pas exister
chez le H. antimena. Quand un nouvel animal vient occuper le terrier diun autre animal dont le
m, le ou la femelle est mort(e), les petits de lianimal mort sont tolFEs (Sommer & Tichy, 1999 ;
Sommer, 2000).

Depuis les annFes 80, la comprEhension des processus dEmographiques, environnementaux et
gEnEthues qui peuvent amener } liextinction de petites populations a considFrablement
augmentE Ces processus sont } prEsent bien connus sous le nom de * paradigme de petite
population * (Caughley, 1994). A partir de cette base conceptuelle, liAnalyse de ViabilitE diune
Population (AVP) (PVA en anglais) siest dEveloppEe pour devenir un outil utile et de plus en
plus populaire non seulement pour Evaluer les perspectives de survie diune population § long
terme mais Fgalement pour guider dans le choix des options de gestion (Possingham,
Lindenmayer & Norton, 1993). La nRcessitEpour et les consRquences des stratFgies alternatives

PHVA de Hypogeomys antimena (V ositse)
Version Finale, Juillet 2002



26

de gestion peut {tre modHisEe de manifre  dRterminer quelles pratiques peuvent Itre les plus
efficaces pour conserver le rat sauteur gkant, et son habitat.

Initiation au logiciel de modHisation

Le logiciel de simulation informatique VORTEX 8.41 (Miller & Lacy 1999) a BEutilisEdans les
analyses prisentEes ci-apris. VORTEX peut modHiser la stochasticitE dEmographique (liaspect
alFatoire de la reproduction et de la mortalitEchez les individus diune population), les variations
environnementales de taux de natalitEet de mortalitE liFvolution de la capacitEdiaccueil de
lihabitat, les effets des pertes dihabitat, les impacts de catastrophes ponctuelles, et les
EvEnements gFnHiques stochastiques diune population sauvage.

VORTEX est un logiciel basEsur liindividu. Plus clairement, VORTEX crke une reprFsentation
de chaque animal en mEmoire et suit le sort de cet animal chaque annEe pendant la durke de sa
vie. VORTEX enregistre le sexe, li, ge et la filiation de chaque animal. Les FvFnements
dEmographiques (naissances, dBtermination du sexe, accouplement, dispersion et mort) sont
modHisFs en dFerminant chaque annFe de la simulation pour chaque animal si liun de ces
EvEnements siest produit. Les EvFnements se produisent selon des probabilitEs liFes i 1i, ge et au
sexe. La stochasticitE dEmographique vient donc de liincertitude quant } la survenue de chaque
EvEnement dEmographique pour un animal donnE

VORTEX Simulation Model Timeline

Breed Immigrate Supplement
N ; Age 1 Year % % \» Census
Death Emigrate Harvest Carrying
Capacity
Truncation

Events listed above the timeline increase N, while
events listed below the timeline decrease N.
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VORTEX exige beaucoup de donnFes spEcifiques  une population. Par exemple, liutilisateur
doit spEcifier la quantitE de variations annuelles causEe par des fluctuations environnementales
pour chaque taux dEmographique. En outre, la frEquence de chaque type de catastrophe (fortes
pertes dihabitat, sEcheresse, cyclones) et les effets des catastrophes sur la survie et la
reproduction doivent {tre spEcifiFs.

VORTEX modHise la perte de variation gfnRique au sein des populations en simulant la
transmission diallHes des parents aux jeunes } un locus gknRique hypothEique. Au dBbut de la
simulation, chaque animal reAoit deux allfles uniques au locus. En cours de simulation,
VORTEX fait le suivi du nombre diallHes originels restant au sein de la population et
lihRFozygositEet la diversitE gknFtique (ou © hREtFrozygositEattendue *) par rapport aux
niveaux de dFpart.

Pour plus diinformation sur VORTEX, voir Lacy (1993a) et Miller & Lacy (1999).
Paramlitres § introduire pour la simulation

La population restante est constitule par deux sous- -populations sEparEes par la rivifre Mandrotra
et un habitat dEruit (Fig. 1). Les deux populations niont pas BE considFrEes comme formant une
mHa-population Fant donnE que liFchange diindividus est trfs improbable. La zone dihabitat de
la sous-population du Nord a BEestimEe 4000 ha et celle de la sous-population du sud }
15000ha.

Les populations ont REsimulFes I partir des donnFes dEmographiques, Feologiques et
comportementales obtenues au cours diinvestigations sur une population diFtude marquEe
individuellement entre 1992 et 2001 dans la sous-population du Sud (forit de Kirindy, connue
localement sous le nom de N5) (Sommer 1994, 1996, 1997, 1998, 2000, 2001 ; Sommer &
Tichy, 1999 ; Sommer & Hommen, 2000).

Le dEclin de la prisence de Hypogeomys peut Itre d° § divers processus :
1. Perte dihabitat due au dEfrichement ;
2. DEclin de la qualitE dihabitat et par-1{ de la densitE de population animale (capacitE
diaccueil) due § une exploitation sHective de bois.

Liextension des habitats existants, liinvestigation du dEclin rEcent de la zone et de la qualitE
dihabitat et les estimations du dEclin } venir ont REbasEes sur lianalyse de photos satellites
prises entre le 27 juin et le 7 ao® t 2000 (Pinder, 2002) et liexistence des exploitations forestilres
actuelles (Jean Michel Rakonandrasana, CIREF, Morondava, pers. comm.). Les enquites }
travers toute la zone gFographique a permis de relever la prisence dianimaux (Rakotombololona,
1997 ; Sommer, 1998 ; Toto 1997, 2001). Les densitEs de population animale pour les diffFrentes
zones ont BE calculEes § partir du nombre de terriers occupEs dans des parcelles diFtude de
100ha.

Chaque scFnario a BEexFcutEsur 100 ans avec 100 itFrations. Un fichier diinput (Tableau 1) et
un fichier dioutput (Tableau 2) pour le scknario de base ont BEinclus. Le logiciel simule
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liEvolution de la population en passant par la skrie diFvEnements qui caractFrisent les cycles de
la vie de nombreux organismes.

SystEme de reproduction : Monogame. Hypogeomys vit dans un systfme social de monogamie §
long terme. Les couples restent ensemble jusqui} la mort de liun ou de liautre.

Age de la premifie reproduction: VORTEX dEfinit avec prEcision li, ge de la premifre
reproduction en prenant en compte li, ge I laquelle la femelle met bas un petit et non i, ge de
maturitE sexuelle. Les donnFes recueillies sur le terrain indiquent que les femelles commencent }
se reproduire i, ge de deux ans alors que les m, les se reproduisent f 1i, ge de un an.

Age maximal de reproduction : VORTEX suppose que les animaux peuvent se reproduire (dans
sa forme la plus simple et au taux normal spEcifiF) pendant toute leur vie adulte. Au sein diune
population diFtude marquFe individuellement, aucun individu ne vit au-del} de sept ans. Les
femelles mettent bas jusquif cet , ge.

Sexe ratio des jeunes : Les donnFes recueillies sur le terrain niindiquent aucune dFviation par
rapport I une rEpartition Egale des petits entre les deux sexes.

Taille de chaque nichFe : La reproduction a lieu durant la saison de pluie (dFcembre  mars). Les
femelles peuvent donner deux fois un petit pendant cette pFriode. La taille maximale de la nichEe
est donc de deux petits. Les recherches indiquent que 60% des femelles produisent un jeune,
40% produisent deux jeunes par pHriode reproductive.

MortalitEspFcifique i 1i, ge : Nous avons HaborEle tableau de mortalitEsuivant § partir des
donnkes obtenues par capture/recapture et par suivi radio des animaux.

Tranche di, ge MortalitE ET (EV)
0l 53% 5%
12 13% 3/5% *
(femelles/m, les)
213 21% 5%
3-4 40% 5%
is 68% 5%
71% 5%
6-7 100% 5%

*Les difffrences de liEcart-type (variation environnementale ou EV) de mortalitEentre les
femelles et les m, les dans la tranche di, ge 1 {2 ans sont dues au fait que les femelles se
dispersent plus tardivement et restent un an de plus dans le territoire parental. On suppose que la
plus grande mortalitE chez les petits m, les est due } des risques 1iFs au comportement de
dispersion (par exemple, la recherche diun territoire non occupE).
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CorrHation entre la variation environnementale de la reproduction et la survie : EV dans la
mortalitE concordait entre les tranches di, ges mais Hait indEpendante pour la reproduction.
EV mortalitE Fait prEsumEliEavec les classes d'ages-sexe mais indFpendant du EV de
reproduction.

DFpression liFe aux croisements diindividus prEsentant les mimes caractFristiques gFnHiques :
Mime si les analyses gfnRiques indiquent une faible variabilitE gfnRique tant dans les gfnes du
complexe immunitaire (MHC) et la rEgion de la boucle-d de 1i ADN mitochondrial (Sommer &
Tichy, 1999 ; Sommer et al. soumis, Sommer, en cours de prEparation), nous niavons pas encore
de donnFes sur les effets nFgatifs Fventuels du croisement entre individus prisentant les mimes
caractFristiques gknHiques sur la fertilitEou la survie. Etant donnEque la population actuelle
comporte plusieurs milliers diindividus, la dEpression nia pas REprise en compte.

EvFnements catastrophiques : Les catastrophes sont des FvFnements environnementaux
singuliers qui sortent du cadre des variations environnementales normales qui affectent la
reproduction et/ou la survie. Les cyclones, les inondations, la maladie, etc. peuvent exterminer
une grande part de la population en une seule annEe chez certaines espfces. VORTEX modHise
ces EvEnements en leur attribuant une probabilitE dioccurrence et un facteur de sEvEritEallant de
0,0 (effet maximal ou absolu) { 1,0 (aucun effet). Cependant, les cyclones et les inondations,
assez courants § Madagascar durant la saison de pluie, niont pas BEpris en compte dans notre
modHe parce quiils niaffectent probablement pas le Hypogeomys, cette esp&e nihabitant pas
dans les zones forestiFres voisines des rivifres. Par contre, nous avons identifiEdans le dEclin
trEs prononcE de lihabitat un autre type de catastrophe. Ce facteur a REpris en compte dans une
autre section de notre modHe (voir ci-dessous).

Pool de reproducteurs m, les : Ce paramFire dEfinit la proportion de la population m, le qui peut
se reproduire dans une annFe donnFe. Il ne siagit pas de la capacitE physiologique mais plutU’t
diune mesure diun Hat social. Etant donnEle systfme diaccouplement monogame, tous les m, les
sont considErFs comme Fant des reproducteurs dans la mesure o™ des femelles sont disponibles.

Proportions de femelles reproductrices : 100% (Fcart type due aux variations environnementales :
5%)

Taille initiale de la population : Les tailles initiales des sous-populations du nord et du sud ont
HE calculFes { partir du nombre de terriers occust dans des parcelles di Hudes de 100ha. La
taille de lihabitat a HE multipliFe par la densitEmoyenne de terriers occupFs (par 100ha) et, §
cause du systfime diaccouplement monogame de H. antimena, nous avons supposEle nombre
diadultes par terrier § deux.

Nous avons admis une taille initiale de population de 5 120 adultes pour la sous-population du
nord (4 000ha, 64 terriers actifs/100ha) et de 6 450 adultes pour la sous-population du sud
(15000 ha, 21,5 terriers/100ha). Cette population est rFpartie dans les classes di, ges et selon le
sexe selon la distribution par , ge stable calculFe  partir du tableau de reproduction et de
mortalitE
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CapacitEde lihabitat : La capacitEde lihabitat, disignE par K, dFfinit la limite supFrieure de la
taille de la population. Quand la population dFpasse ce niveau } la fin diune annFe donnke, la
mortalitE est automatiquement augmentFe pour toutes les classes di, ges et pour les deux sexes
afin de ramener la population i la valeur Rablie de K.

Etant donnE que la population du nord occupe probablement la dernifre zone forestiFre en bon
Fat de toute la rEgion du Menabe, avec la densitE de population la plus forte quion ait jamais
vue, nous supposons que la densitEde cette sous-population correspond 1 la capacitE La capacitE
de la sous-population du sud a BEcalculEe I partir de la parcelle diFtude prEsentant la plus forte
densitE (52 terriers occupEs/100ha). Le calcul a donnE7 800 adultes.

Pendant les derniers 5 ans, le taux de perte de I'habitat Fait 4,4%. Nous supposons que cette
perte continuera pour au moins les prochaines cinq ans, et dans le modHe on met un dKclin de la
capacitEde 4,4% pour les prochaines cinq ans.

Collecte ou rHintroduction de population : Ni la collecte ni la rEintroduction de population niont
HEEprises en compte.

P(E) i la probabilitE diextinction de la population, dEterminFe par la proportion de 100 itFrations,
par exemple, dans un scknario donnE qui siest Beinte dans les simulations. Dans le cadre de
VORTEX, liextinction est dEfinie comme Hant aucun animal de liun ou liautre ou des deux
sexes.

N 1i taille moyenne de la population, moyenne des populations simulEes et qui ne sont pas
Heintes.

D(N) fi variations sur les populations simulEes (exprlmEe en tant quiKcart type) de la taille de
populatlon pour chaque intervalle de temps. Les Fearts types supErieurs § la moitiEde N
indiquent une taille de population trfs instable, certaines populations simulFes Rant trfs pris de
siBeindre. Quand SD(N) est HevEpar rapport I N, et en particulier lorsquiil augmente sur les
annkes de simulations, la population est vulnFrable aux fortes fluctuations alFatoires et peut
siBeindre mime si le taux moyen de croissance de la population est positif. SD(N) sera faible et
souvent en baisse par rapport £ N quand la population augmente rEguhErement mais reste en
dessous de la capacitEdiaccueil ou dEcline rapidement (et de manifre dBerministe) vers
liextinction. SD(N) baisse Fgalement de maniFre considFrable quand la taille de la population se
rapproche de la capacitE diaccueil qui la limite.

Hé6 la diversitE gfnBique ou hEFrozygositEattendue des populations existantes, exprimEe en
pourcentage de la diversitE gknFique initiale de la population. La robustesse des individus
diminue en proportion avec la diversitE gfaRique (Lacy 1993b), 10% de baisse de diversitE
ghnRique conduit gkhFralement § une baisse de 15% de la survie chez les mammifFres captifs
(Ralls et al. 1988). Les impacts du croisement diindividus prEsentant les mimes caractErlsthues
ghnHiques au sein de populations sauvages sont moins bien connus mais pourraient ftre plus
graves que ceux observEs au sein de populatlons captives (J imFnez et al., 1994). La rFaction
diadaptation { la sHection naturelle devrait [tre Fgalement proportionnelle } la diversitE
ghnHique. Les programmes de conservation } long terme se fixent souvent liobjectif de garder
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90% de la diversitE gknRique initiale (SoulEet al., 1986). Une riduction de la diversitE gknFique
1 75% HEquivaudrait § un croisement entre membres diune mIme fratrie ou f un croisement entre
ghniteurs et leurs petits.
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Table 1 Sample input file for the base scenario (Southern Population).

HYPO_011.0UT  ***QOutput Filename***

Y ***Graphing Files?***

N  ***Details each lteration?***

100 ***Simulations***

100 ***Years™**

10 ***Reporting Interval***

***Definition of Extinction***

***Populations***

***Inbreeding Depression?***

***EV concordance between repro and surv?***
***Types Of Catastrophes***

***Monogamous, Polygynous, or Hermaphroditic
***Female Breeding Age***

***Male Breeding Age***
***Maximum Breeding Age
50.000000 ***Sex Ratio (percent males)***

2 **Maximum Litter Size (0 = normal distribution) *****

N  ***Density Dependent Breeding?***

Pop1

100.00 **breeding

5.00 **EV-breeding

60.000000 ***Pop1: Percent Litter Size 1***

53.000000 *FMort age 0

5.000000 ***EV

13.000000 *FMort age 1

3.000000 ***EV

(21*(A=3))+(40*(A=4))+(68*(A=5))+(71*(A=6))+(100*(A=7)) *Adult FMort
5.000000 ***EV

53.000000 *MMort age 0

5.000000 ***EV
(13*(A=2))+(21*(A=3))+(40*(A=4))+(68*(A=5))+(71*(A=6))+(100*(A=7)) *Adult MMort
5.000000 ***EV

1.000000 ***Probability Of Catastrophe 1***

1.000000 ***Severity--Reproduction***

1.000000 ***Severity--Survival***

Y ***All Males Breeders?***

Y ***Start At Stable Age Distribution?***

6450 ***Initial Population Size***

7800  *rHKH*

0.000000 ***EV--K***

Y ***Trend In K?***

PHVA de Hypogeomys antimena (V ositse)
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5 **Years Of Trend***

-4.400000 ***Percent Change In K***
N  **Harvest?***

N  ***Supplement?***

N  ***AnotherSimulation?***

Table 2 Sample output file for the base scenario (Southern Population).

VORTEX 8.41 -- simulation of genetic and demographic stochasticity

HYPO_011.0UT
Thu May 24 17:01:26 2001

1 population(s) simulated for 100 years, 100 iterations
Extinction is defined as no animals of one or both sexes.
No inbreeding depression

First age of reproduction for females: 2 for males: 1
Maximum breeding age (senescence): 7
Sex ratio at birth (percent males): 50.000000

Population: Pop1
Long-term Monogamous mating; all adult males in the breeding pool.

100.00 percent of adult females produce litters.
EV in % adult females breeding = 5.00 SD

Of those females producing litters, ...
60.00 percent of females produce litters of size 1
40.00 percent of females produce litters of size 2

53.00 percent mortality of females between ages 0 and 1

EV in % mortality = 5.000000 SD

13.00 percent mortality of females between ages 1 and 2

EV in % mortality = 3.000000 SD

% mortality of adult females (2<=age<=7) = (21*(A=3))+(40*(A=4))+(68*(A=5))+(71*(A=6))+(100*(A=T7))
EV in % mortality = 5.000000 SD
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53.00 percent mortality of males between ages 0 and 1

EV in % mortality = 5.000000 SD

% mortality of adult males (1<=age<=7) =
(13*(A=2))+(21*(A=3))+(40*(A=4))+(68*(A=5))+(71*(A=6))+(100*(A=7))

EV in % mortality = 5.000000 SD

EVs may be adjusted to closest values possible for binomial distribution.
EV in mortality will be concordant among age-sex classes
but independent from EV in reproduction.

Frequency of type 1 catastrophes: 1.000 percent
multiplicative effect on reproduction = 1.000000
multiplicative effect on survival = 1.000000

Initial size of Pop1: 6450

(set to reflect stable age distribution)

Age1 2 3 4 5 6 7 Total

686 605 534 471 415 367 324 3402 Males
686 526 465 409 362 319 281 3048 Females

Carrying capacity = 7800
with a 4.400 percent decrease for 5 years.
EV in Carrying capacity = 0.00 SD

Deterministic population growth rate

(based on females, with assumptions of

no limitation of mates, no density dependence, no functional dependencies, and no inbreeding
depression)

r=0.125 Ilambda=1.133 RO= 1.717
Generation time for: females =4.32 males = 3.75

Stable age distribution: Age class females males
0 0.169 0.169

1 0.070  0.070
2 0.054 0.062
3 0.048 0.055
4 0.042 0.048
5 0.037 0.043
6 0.033 0.038
7 0.029  0.033

Ratio of adult (>= 1) males to adult (>= 2) females: 1.440
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Population 1: Pop1

Year 10
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 100, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 5095.24 ( 73.93 SE, 739.33 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 5095.24 ( 73.93 SE, 739.33 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 3180.69 ( 31.35 SE, 313.49 SD)

Year 20
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 100, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 4628.35 ( 94.58 SE, 945.76 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 4628.35 ( 94.58 SE, 945.76 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 1788.73 ( 22.93 SE, 229.29 SD)

Year 30
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 100, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 4298.68 ( 104.23 SE, 1042.31 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 4298.68 ( 104.23 SE, 1042.31 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Number of extant alleles = 1220.04 ( 18.41 SE, 184.10 SD)

Year 40
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 100, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 4151.12 ( 111.44 SE, 1114.43 SD)
Means across extant populations only:
Population size = 4151.12 (111.44 SE, 1114.43 SD)
Expected heterozygosity = 0.998 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.998 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Number of extant alleles = 914.51 ( 15.95 SE, 159.48 SD)
Year 50
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N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000

N[Surviving] = 100, P[S] = 1.000

Mean size (all populations) = 3953.48 ( 118.90 SE, 1189.03 SD)
Means across extant populations only:

Population size = 3953.48 ( 118.90 SE, 1189.03 SD)

Expected heterozygosity = 0.997 ( 0.000 SE, 0.001 SD)

Observed heterozygosity = 0.998 ( 0.000 SE, 0.001 SD)

Number of extant alleles = 725.63 ( 14.14 SE, 141.40 SD)

Year 60
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 100, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3809.09 ( 128.28 SE, 1282.78 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 3809.09 ( 128.28 SE, 1282.78 SD)
Expected heterozygosity = 0.997 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Observed heterozygosity = 0.997 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Number of extant alleles = 596.15 ( 12.76 SE, 127.63 SD)

Year 70
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 100, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3636.06 ( 119.42 SE, 1194.21 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 3636.06 ( 119.42 SE, 1194.21 SD)
Expected heterozygosity = 0.996 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Observed heterozygosity = 0.997 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Number of extant alleles = 502.97 ( 11.40 SE, 114.04 SD)

Year 80
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 100, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3492.84 ( 134.34 SE, 1343.35 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 3492.84 ( 134.34 SE, 1343.35 SD)
Expected heterozygosity = 0.995 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Observed heterozygosity = 0.996 ( 0.000 SE, 0.002 SD)
Number of extant alleles = 430.72 ( 10.41 SE, 104.15 SD)

Year 90
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 100, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3221.09 ( 134.86 SE, 1348.61 SD)
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Means across extant populations only:
Population size = 3221.09 ( 134.86 SE, 1348.61 SD)
Expected heterozygosity = 0.995 ( 0.000 SE, 0.002 SD)
Observed heterozygosity = 0.995 ( 0.000 SE, 0.002 SD)
Number of extant alleles = 372.40 ( 9.49 SE, 94.91 SD)

Year 100
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 100, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3042.59 ( 127.93 SE, 1279.35 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 3042.59 (127.93 SE, 1279.35 SD)
Expected heterozygosity = 0.994 ( 0.000 SE, 0.002 SD)
Observed heterozygosity = 0.994 ( 0.000 SE, 0.002 SD)
Number of extant alleles = 326.43 ( 8.70 SE, 86.97 SD)

In 100 simulations of Pop1 for 100 years:
0 went extinct and 100 survived.

This gives a probability of extinction of 0.0000 (0.0000 SE),
or a probability of success of 1.0000 (0.0000 SE).

Means across all populations (extant and extinct) ...
Mean final population was 3042.59 (127.93 SE, 1279.35 SD)

Age 1 Adults Total
1549.17 Males
367.27 1126.15 1493.42 Females

Across all years, prior to carrying capacity truncation,
mean growth rate (r) was -0.0069 (0.0006 SE, 0.0645 SD)

Final expected heterozygosity was  0.9938 ( 0.0002 SE, 0.0022 SD)
Final observed heterozygosity was  0.9943 ( 0.0002 SE, 0.0025 SD)
Final number of alleles was 326.43 ( 8.70 SE, 86.97 SD)

*hkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkkkhkkhkhkkhkhkkkkkhkkhkkhkkhkhkhkkkkkhkkhkkhkhhkhkkkkkhkkhkkhkkhkkhkhkkkkkhkkkkkkkk
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RI5ultats du modile de simulation
1. Sous-population du sud :

Le taux de croissance dEmographique r du modFe de base Fait de 110,007, ce qui signifie un
dRclin dEmographique de 55% dans les 100 annFes § venir. La probabilitE diextinction est zFro
(HYPO 011). Une 1EgFre augmentation de la mortalitEde 5% chez les petits liFe 1 la nouvelle
prEdation par les chiens conduit  un dEclin dEmographique dienvirons 97% dans les 100 annFes
1 venir. Le taux de croissance dEmographique Fait de 110,04 avec une probabilitE diextinction de
1% (HYPO_012). Si nous prenons le modHe de base et liassocions avec une perte dihabitat
continue de 4,4% par an sur 25 ans comme cela a BEle cas pour les 5 dernifres annFes, nous
obtenons une probabilitE diextinction de 100% aprks 25 ans par disparition de tout lihabitat
(HYPO_020). Ce processus siaccHFre si lion associe Egalement le plus grand impact de la
prEdation par les chiens I ce dernier scFnario (HYPO 022).

HH- HTPO_01 . 0uT
222 HYPO_012.0UT
Papulation Size 333 HYPO_020.0UT
- HYPO_022.0UT
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Modeles pour la population du Sud : (Tous les modéles sont partis avec une taille de la population N =
6450 et une capacité d'accueil K = 7800. Les valeurs des paramétres sont toutes les mémes sauf pour le
changement de la mortalité juvénile dans HYPO 012 et 'augmentation de la perte d’habitat pendant 25
ans dans HYPO 020).
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HYPO 011

HYPO 012

HYPO 020

HYPO 022

Papulatian

+

ModHe de base construit } partir des donnEes de recherches sur le terrain
effectulies par Sommer.

r=-0,007;Pe=0

N § 100 ans = 2 873

ModHe de base avec une augmentation de la mortalitEjuvEnile de 53%
58% en consFquence de liaugmentation de la prEdation par les chiens pour
cette classe di, ge.

r=-0,040 ; Pe = 0,01 (10% de la population Heinte § 100 ans)

N § 100 ans = 162

ModHe de base avec une perte dihabitat continue de 4,4% par an sur 25
ans comme cela a REle cas pour les 5 dernifres annFes
r=-0,011;Pe=1,00 } 25 ans

N f25 ans = 0 (toute la population Feinte). Disparition totale de lihabitat.

ModHe de base avec une perte dihabitat continue de 4,4% par an sur 25
ans comme cela a FtEle cas pour les 5 dernifres annFes avec une
augmentation de la mortalitEjuvEnile de 53% $ 58% en consHquence de
liaugmentation de la prEdation par les chiens pour cette classe di, ge
(combinaison de HYPO 012 et HYPO_020).

r=-0,046 ; Pe = 1,00 1 25 ans

N i 25 ans = 0 (toute la population Heinte). Disparition totale de lihabitat.

HH- HYPO_0d 00T
- HYPO_012. 00T
F3— HTPO_020.auT
- HTPO_022 0UT
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HE
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0. 40
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2. Sous-population du nord :

Le taux de croissance dEmographique r du modFfle de base Rait de 110,006, ce qui signifie un
dRclin dFrnographique de 85% dans les 100 annFes § venir. La probabilitE diextinction est zFro
(HYPO_031). Une 1Fgfre augmentation de la mortalitEde 5% chez les petits liFe § la nouvelle
prEdation par les chiens conduit fun dRclin dEmographlque dienvirons 99% dans les 100 annEes
1 venir. Le taux de croissance dEmographique Rait de 10,046 avec une probabilitE diextinction
de 18% (HYPO_032). Si nous prenons le modie de base et liassocions } une perte dihabitat
continue de 4,4% par an sur 25 ans comme cela a BEle cas pour les 5 dernifres annFes, nous
obtenons une probabilitE diextinction de 100% aprks 25 ans par disparition de tout lihabitat
(HYPO_040). Ce processus siaccHFre si lion associe Fgalement le plus grand impact de la
prEdation par les chiens § ce dernier scEnario (HYPO_043).

HH- HTPO_03T.0UT
222 HYPO_032.0UT
Papulation Size 333 HYpo_odo.ouT
- HYPO_043.00T
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Modeéles pour la population du nord: (Tous les modeles sont partis avec une taille de la population N =
5120 et une capacité d’accueil K =5 120. Les valeurs des parametres sont toutes les mémes sauf pour le
changement de la mortalité juvénile dans HYPO 032 et 'augmentation de la perte d’habitat pendant 25
ans dans HYPO 040). La perte d’habitat a été estimée a 14,3% par an afin de tenir compte de la perte de
zone de 4,4% par an et de la réduction de la densité (qualité de I'habitat) de 9,9% par an.
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HYPO 031 ModE'le‘ de base construit § partir des donnFes de recherches sur le terrain
effectubes par Sommer.
r=-0,006;Pe=0
N § 100 ans = 770
HYPO 032 ModHe de base avec une augmentation de la mo‘rtalitE juvEnile de 53%
58% en consEquence de liaugmentation de la prEdation par les chiens pour
cette classe di, ge. .
r=-0,046 ; Pe = 0,18 (18% de la population Eeinte § 100 ans)
N 1100 ans =52
HYPO 040 ModHe de base avec une perte dihabitat continue de 4,4% par an sur 25
ans comme cela a BHEle cas pour les 5 dernikres annkes
r=-0,24 ; Pe = 1,00 {25 ans
N i 25 ans = 0 (toute la population Eeinte). Disparition totale d lihabitat.
HYPO 043 ModHe de base avec une perte dihabitat continue de 4,4% par an sur 25
ans comme cela a HEle cas pour les 5 dernities annkes avec une
augmentation de la mortalitEjuvknile de 53% I 58% en consKjuence de
liaugmentation de la prEdation par les chiens pour cette classe di, ge
(combinaison de HYPO 032 et HYPO_040).
r=-0,063 ; Pe = 1,00 } 25 ans
N 1 25 ans = 0 (toute la population Reinte). Disparition totale de lihabitat.
HH- HYPO_a3d 00T
. . 222 HYPO_032.0UT
Foapulatiaon Persistence - HYPO_040_0UT
- HYPO_043 0UT
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3. Comparaison entre les populations du sud et du nord

HH- HYPO_042 00T
- HYPO_022 0UT

Papulation Persistence

Perasistence

of

Probability

H¥

a
H¥
H
H¥
H
H¥
H
H3
H
H¥
n.

La comparaison entre les deux sous-populations montre que méme si la densité de population animale est
plus élevée pour la sous-population du nord, avec les conditions actuelles de perte d’habitat par an, la
probabilité d’extinction de 50% sera atteinte dans les 6 a 9 ans a venir pour cette sous-population. Cette
probabilité d'extinction de 50% vient un peu plus tard pour la population du sud (21 a 24 ans).
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4. Statut IUCN de H. antimena } partir des calculs de VORTEX

Pour Fvaluer le statut IUCN actuel de H. antimena, les deux sous-populations ont RE simulFes
sur 40 ans avec 500 itFrations. Les deux sexes peuvent se disperser. Li, ge de dispersion est de 1
15 ans avec une probabilitEde survie de 50% pendant la dispersion. Le fichier de rFsultats des
calculs de VORTEX ou ~ output * est donnEen Annexe 7. Nous avons supposEun taux de
migration de 1% entre les deux sous-populations. La population de dEpart est constituEe par la
somme des deux sous-populations (11 570 adultes). VORTEX prHdit une baisse dEmographique
de 85,2% en liespace de 3 gknFrations (13,5 ans). Ceci justifie que le statut de H. antimena passe
1 Gravement MenacE (CR) sur la base du critfre a3c de la liste rouge dilUCN.

[ HYPO_08D.0UT]

Papulation Size
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18000 - 18000

18000 - 18000

Size

14000 - 14000

11000 ~ - 110010

io0oon

- iooon

Population

Mean

4000 - 4000

ioon = loono

PHVA de Hypogeomys antimena (Vositse)
Version Finale, Juillet 2002



PHVA de Hypogeomys antimena (V ositse)
Version Finale, Juillet 2002

45



46

PHVA de Hypogeomys antimena (Vositse)
Version Finale, Juillet 2002



Evaluation de la Viabilité des Populations
et des Habitats (PHVA) de
Hypogeomys antimena (Vositse)

Mantasoa, Madagascar
20 -25 MAI 2001

Partie Il

RECOMMANDATIONS ET PLANS D’ACTIONS

VERSION FINALE
Juillet 2002

PHVA de Hypogeomys antimena (Vositse)
Version Finale, Juillet 2002

47



48

PHVA de Hypogeomys antimena (Vositse)
Version Finale, Juillet 2002



RECOMMANDATIONS DU GROUPE PHVA ET PLANS D’ACTIONS

Recommandations

DEvelopper et mettre en (1 uvre des plans de protection pour lihabitat restant de Vositse, tout
en protEgeant liensemble de la biodiversitE du Menabe. Mesures immHEdiates : arrlter
liexploitation, le dEfrichement et la chasse dans ces zones.

Favoriser la mise en place de rEgles locales et communales (dina) pour la protection de
liespEce.

Elaborer et mettre en uuvre un plan dilnformation-Education-Communication (IEC)
(rEgional, local et national) en faveur du Vositse.

Application et amendement de la IEgislation forestifre ; mise en Giuvre du plan directeur
forestier rEgional ; renforcement et appui au niveau de services des Eaux et Forlts pour faire
des prospections, visites, contrUe ou suivi dans la zone.

Renforcer les Rudes sur liespice pour avoir beaucoup plus diinformations.

IntFgrer la protection des zones de Vositse dans un plan de dEveloppement et crEer une plate-
forme de concertations.

Assurer un filet de sEcuritE en captivitE (y compris un parc zoologique) pour sauvegarder
liespkce et pour le restockage et la sensibilisation.

B. DIveloppement des Plans diAction

Objectif

Tout le monde est responsabilisE pour la sauvegarde de liespEce. Dans liannexe 9, on a inclu une
liste des groupes cibles

Recommandation 1. DEvelopper et mettre en G uvre des plans de protection pour lihabitat

restant de Vositse, tout en protkgeant liensemble de la biodiversitE de Menabe. Mesures
immKEdiates : arrlter liexploitation, le dHrichement et la chasse dans ces zones.

ProblEnes majeurs et les moyens de les surmonter

financement
0 Organismes gouvernementaux et non-gouvernementaux.
non-adhEsion des gestionnaires
0 Atelier de sensibilisation des gestionnaires
0 faire des conventions
0 suivi des conventions —> sanctions
- rFcompense

PHVA de Hypogeomys antimena (V ositse)
Version Finale, Juillet 2002



50

0 continuer le processus du PHVA { Morondava.
- politique (conflit diintFr{t)
0 encourager et intensifier les reportages sur lienvironnement par les mKEdias de la rEgion de
MENABE
o impliquer les politiciens dans le processus de sensibilisation (gens du pouvoir et les
opposants de Morondava).
- la pauvretE - manque dialternative
- intEgrer les projets du dEveloppement dans la zone: CRD, CARE, FID,
SECALINE, TAFA, ANGAP, SAHA.

Premibres Fapes diactions

- Exposition Vositse } la Journke Mondiale de liEnvironnement.
- Diffusion des rEsultats du PHV A ] toutes les parties prenantes du MENABE.
- RHEunion de rHlexions  Morondava entre les parties prenantes.

Autres actions | entreprendre

- DHimiter des zones dihabitation probable de liespFce § travers son aire de distribution en vue
du classement.

- Changer le statut de la forft.

- Arriter liexploitation, le dEfrichement et la chasse dans la zone dioccupation.

- Changer le statut de la forft du Centre de Formation Professionnelle ForestiFre en Aire
ProtEgEe.

- CrEer une nouvelle Aire protFgFe au Nord de Beroboka qui comprend lihabitat pour le
Vositse.

- Suivre et contrUer les forits dans la zone dioccupation de Vositse : par les gestionnaires
(CFPF, Eaux et Forets, De Heaulme, GPF, communautFs riveraines).

- Allouer des fonds pour la protection des animaux menacFs aux Ministfres de
liEnvironnement, des Eaux et For{ts et de la Recherche.

- Restaurer le corridor entre les deux blocs.

- Restaurer la REserve SpEciale di Andranomena pour la rEintroduction de liespFce.

Recommandation 2. Favoriser la mise en place de rigles locales et communales (dina) pour
la protection diespkce.

ProblEmes majeurs et les moyens pour les surmonter

Comment convaincre les gens de diminuer la circulation des chiens, la coupe de bois et le
dEfrichement ?

Plan de gestion du terroir avec zonage de lihabitat de Vositse HaborEpar les villageois, appuyE
et approuvEpar les services techniques et les autoritEs locales.
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Actions immFiates proposFes

- AmHiorer les relations entre les autoritEs (locales et communales) et les techniciens
forestiers par des rFunions, visites, Fchanges de rapports, informations.

- Dans le dina, intEgrer des interdictions: circulation des chiens, chasse, dEfrichement dans
les sites de Vositse.

- Impliquer les techniciens forestiers dans les diffFrentes activitFs de protection de
liespkce.

- OpFRations de contrUe de chiens. Exemple: collier et corde de chiens pendant la nuit,
chiens non autorisFs 1 chasser.

- Encourager M. de Heaulme de dFvelopper et mettre en oeuvre un plan diamFnagement de
sa concession pour ne pas perdre sa grande valeur (biodiversitE, forfts, Vositse, etc.) avec
zone de conservation, zone de droits diusage, etc. § ghrer avec la population locale.

Recommandation 3. Elaborer et mettre en v uvre un plan dilEC (rEgional, local et
national) en faveur du Vositse.

ProblEnes majeurs et les movens de les surmonter

- CaractFristiques de liespEce: rat, nocturne, petit
0 Insister sur les caractfres spFciaux de liespfce: endFmicitE, sauteur, forme de
lapin, dissEmination de graines
0 Personnaliser liespFce (par exemple donner un nom amusant..)
- Comment convaincre le personnel du Service des Eaux et Forlts
0 Impliquer les agents dans les diffFrentes activitEs relatives  la protection de
Vositse
- Manque de moyens: personnel (nombre et qualitE), matFriels, financiers
0 Le CIREF dispose diFquipements, mais il lui manque le frais de fonctionnement
0 Identifier des personnes qui pourraient se spEcialiser en
€Information/Education/Communicationi
0 Formation des agents

Actions immFdiates propos&s.‘

- PrEsenter les risultats du PHVA i des personnes-clEs du Menabe (; Morondava et au
niveau des communes concernkes).

- Tenir des ateliers par zone (nord et sud) qui rHunissent les villages concernks, les
autoritFs et techniciens pour dEmarrer un consensus sur liHaboration diun dina
(loi/convention locale) en faveur de Vositse et de son habitat.

- Former les instituteurs des Fcoles en se concentrant sur le Vositse.

- Formuler une instruction permanente § des verbalisateurs pour que le contenu de leurs
procls-verbaux tiennent compte de liimpact sur la vie des animaux sauvages.

- Impliquer les techniciens forestiers dans les diffFrentes activitFs de protection de
liespkce.
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- Encourager M. de Heaulme } dEvelopper et mettre en oeuvre un plan diamFnagement de
sa concession pour ne pas perdre sa grande valeur (biodiversitE forits, Vositse, O ) avec
zone de conservation, zone de droits diusage, etc. } ghrer avec la population locale.

- RFunions diFvaluation semestrielle du progrfs et planification des membres du groupe
diaction de Vositse (a0’ t et fEvrier).

Recommandation 4. Application et amendement de la IEgislation forestire ; mise en G uvre
du plan directeur forestier rkgional ; renforcement et appui au niveau de services des Eaux
et Forlts pour faire de prospections, visites, contrUe ou suivi dans la zone.

ProblFines majeurs et les moyens pour les surmonter

- manque de budget de fonctionnement
0 Lobbying des bailleurs de fonds par les organisations impliquFes.

- dFroulement du processus pour changer un statut dé une espFce.

- Non motivation des agents de liEtats § 1€ origine des indisciplines.
0 Motiver les agents forestifres, les Fquiper des matFriels de suivi au terrain.
0 Sanctions des indisciplinEs

Actions immFdiates propos&s

- Haborer un statut
- soumettre les rEsultats du PHVA aux ministhkres des Eaux et Forlts, de 1i Environnement en
intEgrant directement les ministres

Autres actions proposEes

- appliquer et amender la IFgislation forestiFre, renforcer et appuyer le service des Eaux et
Forets.

- Changer le statut de Vositse en espFce protFghe.

- Engager des agents de protection de la nature dans les communes entre Morondava et Belo
sur Tsiribihina o™ les Vositse existent encore.

Recommandation 5. Renforcer les Ftudes sur 1€ espce pour avoir plus diinformations.

ProblEmes majeurs et les movens de les surmonter

- Financement
0 Lobbying des bailleurs de fonds par les organisations impliquFes.
- Insuffisance des expertises malgaches et infrastructure (exp. Labo, ...)
0 Formation
0 FKchange di expertises nationales fi internationales
0 sHection des chercheurs motivEs.
- croyance il coutume
0 FKducation et sensibilisation
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Actions immHFliates } entreprendre

dEvelopper un plan de recherche (par DURRELL et UNIV. HAMBURG).

descente sur terrain dans le but de valoriser les rEsultats de 1i Atelier.

RHEunion de rEflexion avec CFPF Morondava § propos diFchange diexpertises.

Publication et diffusion immEdiates au niveau local, national et international des rFsultats de
li Atelier.

rRunion de rEflexion § 1i UniversitEde Tana } propos de liEchange de formation et di
information.

Autres actions | entreprendre

Etudier le dFclin et des facteurs limitant liaire de distribution de liespEce.
Chercher au maximum les sites probables o~ hespEce est prisente.

Faire des suivis des zones et les terriers repHrEs.

Continuer les analyses gFnFiques.

DRerminer plus pricisFment lialimentation de liespEce.

DFEerminer la relation entre liexploitation forestiFre et le dEclin de la population.

Recommandation 6. IntEgrer la protection des zones de Vositse dans un plan de

dEveloppement et plate-forme de concentrations.

ProblEmes majeurs (et comment les surmonter)

IntFrit Fconomique/personnel contre Conservation de Vositse

Plan de dEveloppement et plate-forme de concertation

Comment convaincre les gens de diminuer la circulation des chiens, la coupe de bois et le
dFfrichement

Plan de gestion de terroir avec zonage en faveur de lihabitat de Vositse ElaborEpar les
villageois, appuyE et approuvE par les services techniques et les autoritEs locales.

Orienter les activitFs alternatives aux pressions dFj planlﬁEes ou en cours en faveur des
zones de Vositse (PDFR i Plan Directeur Forestier REgional; PRDR i Plan REgional pour le
DFEveloppement REgional; SAHA fi Sahaniasa Hampandrosoana ny Ambanivohitra, etc).

Actions immEdiates proposEes:

Impliquer les techniciens forestiers dans les difffrentes activitEs de protection de liespFce.
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Recommandation 7. Assurer un filet de skcuritEen captivitE(y compris un parc zoologique
pour sauvegarder léespkce) et pour restockage et sensibilisation.

ProblEmes majeurs et les movens de les surmonter

on ne peut pas faire un dEveloppement diune population captive de 100 individus § M/car.
- problFme de superficie
- problEme de financement

- besoin diune cinquantaine diinstitutions pour la rEaliser.

- besoin de capturer de nouveaux individus parmi la population sauvage.

- Excks dianimaux

- sEuritEcontre les prEdateurs

0 Lobbying des institutions.
0 Programme de contraception
0 Grillage trEs haut et pare-fosa.

Actions immFiates proposFes
- prendre des conseils des Parcs Zoologiques qui ont d5 llexpErlence dlElevage de
Vositse sur la faisabilitE de liHevage en captivitE par la crFation diun filet de sEcuritE

Autres actions proposEzs

- idFalement } Madagascar: commencer avec 25-30 individus pour dEvelopper au moins
une population de 100 individus.
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Annexe 1- Liste des Participants
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8. RAKOTONIRINA Victor Solo, Ministfre des Eaux et Forits
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Annexe 2- Sommaire des Processus

Sommaire des Processus

Liatelier PHVA a inclus 14 personnes (consultez la liste des participants) reprEsentant des
gestionnaires de ressources, des scientifiques aux niveaux rEgional, national et international et
des gens du gouvernement local. Les processus se sont dEoulEs pendant trois jours aprks un

atelier CAMP diun jour, pendant lequel les principales menaces du rat sauteur ont REidentifiFes.

LiespFce a alors BE classke gravement menacke et a HEmise sur la Liste Rouge de liTUCN.
Lianimatrice de CBSG (Frances Westley) a ouvert liatelier en soulignant les rEgles de
participation et le besoin du groupe de choisir un rapporteur, un animateur. Elle a offert de jouer
le rUe dianimatrice de plFnifre, de suggFrer un processus que le groupe a suivi et de faire la
synthfse de quelques points de transition dans le processus.

Le processus suggFE Fait le suivant :

1. Introduction autour de la table et identification de la langue de choix (francais ou anglais)
PrEsentation par chaque participant de ses rFponses } trois questions: a) leur but pour
liespFce; b) leur but pour liatelier; c)le problFime clEpour liespFce
Synthﬁse des dEclarations de buts, en dRclaration du groupe
" Diagramme diidFes * ou ~ Mind map * reprEsente toutes les causes du dFclin de
hespEce
SHection des causes principales
Division en deux groupes pour faire lianalyse plus profond des causes
PlFnifre pour partager lianalyse des groupes de travail et les dRcouvertes
PlFnifre pour engendrer des stratFgies alternatives
Division des stratFgies en groupe
0. Donner la prioritE } certaines stratEgies pour dEveloppement supplEmentaire y compris
des actions immHdiates } prendre.
11. PlEnifre pour engendrer des recommandations clEs
12. ComplHer le rapport

W

20X

Premier jour :

1. Introduction

Apres les introductions, ciRait clair que la plupart des gens prEfFrait que liatelier soit conduit en
franAais. Deux participants prEFraient le Malagasy et on a fait des arrangements pour que les
procHdEs soient traduits.

2. Prisentation

Les participants Fraient chargFs diFcrire leurs rEponses aux trois questions:

= Quel est votre but en ce qui concerne cette espkce ? Disons, quel serait liidEal en ce regard ?

= Quel est le but de cet atelier § votre avis fiquelle consKjuence voudriez-vous voir §{ cause de
cet atelier ?
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= Quel est, en votre avis, le problfme clE pour cette espice, quion vient pour rEsoudre ici ?
=  Apres avoir Ferit leur rEponse chaque partlclpant a communiquEsa rEponse  son tour.
Toutes les rEponses de chaque question Faient Ferites sur le ~ flip chart ® .

3. Synthese

Le groupe a travaillE ensemble pour crier une dEclaration de leur but commun pour liespFce.
Lianimateur nia fait aucune intervention que de conseiller pour ne pas confondre les moyens
avec les buts.

4. ~ Diagramme diidFes * ou * Mind Map *

Lianimateur a construit un grand affiche avec un cercle au centre. Ecrit dans le cercle Faient les
mots : dEclin du rat gFant sautant. Au bord extErieur de liaffiche Rait Ferit causes Eeologiques,
causes biologiques, causes diactivitFs humaines Fconomiques et politiques, prEdation. Le groupe
a passe quarante-cing minutes } identifier toutes les causes de dEclin et en indiquant siil y avait
des liens entres les causes. LiactivitEa crBEun schFma comme ci-dessous :

Causes Causes Frologiques
diactivitEs humaines

Cause 2
Cause 1 -
Causes prEdation Causes biologiques

5. SHection des causes principales

Chaque participant dans le groupe a pris cinq petites fiches ou * stickers * pour indiquer quelles
causes il/elle identifiait comme la plus importante. Les causes avec le plus de ~ stickers * Haient
sHectionnFes pour une analyse supplEmentaire. Le groupe a dEcidEque les causes importantes
tombaient en deux catFgories: celles qui concernent le dEfrichement et dFgradation dihabitat des
Vositse et celles qui concernent les activitEs humaines (exploitation etc.). Le groupe a dEcidE de
diviser en deux groupes pour faire une analyse plus profonde.
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Deuxikime jour :

6. Analyse plus profond des causes

Les deux groupes de travail ont BE chargEs de commencer avec une description de situation
actuelle. A la fin de la matinke les deux groupes se rejoindraient pour partager leurs analyses. A
cette transition, lianimateur a prEsentEla synthEse.

Cette synthFse a rFussi } identifier des questions pour une analyse plus approfondie. Les deux
groupes ont retravaillEsur cette seconde analyse. Un troisiFime groupe a travaillE § entrer des
donnFes pour une simulation avec le logiciel © Vortex * LlObJ ectif est diEvaluer le taux
diextinction de Vositse. Lianimateur a encouragEle groupe ~ habitat * a utilisEune carte pour
indiquer toutes les aires diexploitation et les autres activitEs humaines. Lianimateur a encouragE
le groupe qui analysait les activitFs humaines } crBer un schFma des causes et } pousser cette
analyse pour indiquer les causes de base. Alors, chaque groupe a pris chacune des cinq activitFs
(dEfrichement, circulation dans la forft, layons, exploitation, prEdation) et a crEEun schFma
(Voir liannexe 5). A la fin, lianimateur a aidE le groupe } Haborer le schFma intFgral des causes
qui sont inclus dans le rapport sommaire. A la fin de la journEe, les trois groupes se sont rejoints
pour restituer leur travail respectif.

Troisilme jour :

Le matin de la troisifime journEe, le groupe siest rFuni pour faire un * brain storming * afin de
trouver les solutions possibles ainsi que les stratEgies alternatives pour amHiorer la situation.
Une grande liste de suggestions Frait crife. Lianimateur a alors suggirEde les catFgoriser pour
une premikre division des suggestions en groupe (aire de protection, gouvernance locale,
recherches scientifiques, gestion diesplce sauvage et en capt1v1tE, Education et communication,
1Egislation nationale et Fconomique). Les suggestions particuliFres sont incluses en Annexe 8.
En utilisant ces catFgories, le groupe a distribuEles suggestions particulifres. Une deuxiFime
discussion a permi au groupe de crEer des liens entre les catFgories * recherches scientifiques,
aire protection, gestion diespfce et [Egislation nationale * dans un groupe et ~ Fducation et
communication, gouvernance locale * dans liautre. On a ainsi coupEles affiches du flip chart
afin de pouvoir grouper toutes les suggestions au sein de chaque sous-groupe.

Les deux sous-groupes ont commencEen procEdant } une priorisation des suggestions (avec les
" stickers *) pour dRterminer o™ commencer. Apres cela, chaque groupe a travaillEjusqu'; la fin
de liaprFs-midi en considFrant ces trois questions :

= Comment est ce quion doit mettre en v uvre ces solutions ?
* Quelles sont les obstacles et comment peut-on les surmonter ?
»  Quelles sont les Fapes immkFdiates [ faire et qui vont le faire ?

Juste aprfs 1a pause et avant le d@er, le groupe Hait siest regroupE pour partager les rEsultats de
leur travail.
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Quatrikime jour :

Le groupe siest rRuni de nouveau pour prioriser les solutions dEveloppFes. On a utilisEun
processus de rangement pour arriver } la liste incluse dans le rapport. Le reste de la journke et le
matin de la dernikre journke, on a travaillEen groupe sur le rapport sommaire.
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Annexe 3- Buts et ProblEmes clEs

1. QUEL EST VOTRE BUT EN CE QUI CONCERNE LiESPECE?

Sauver le Vositse et liaider § rEsoudre le problFime de riduction de liaire de sa
distribution.

Arrlter le dEclin de Vositse.

Augmenter la population de Vositse et maGriser les facteurs qui provoquent la diminution
de la population.

PHrenniser la population et son habitat.

LiHevage de Vositse et liEducation de la population locale.

PrEserver liespace dans son habitat naturel.

Sauvegarder et prEserver le Vositse.

Eviter la disparition de Vositse.

Classer le Vositse parmi les espFces protFgEes et transformer son habitat naturel en aire
protFgke.

AmHiorer la vie de liespFce.

Mieux conna@re liespFce.

Arrfter le dEclin, augmenter la population et augmenter la distribution.

Stopper le dEclin et assurer le maintien de liespEce dans son habitat naturel § long terme.
Alerter liopinion locale/nationale/internationale sur les problEmes de Vositse et prendre
des dispositions adFquates.

SYNTHESE

NOTRE BUT EST DiARRETER LE DECLIN DE LiESPECE ET DE PERENNISER LA

POPULATION ET SON HABITAT NATUREL

2. QUEL EST LE BUT DE CET ATELIER A VOTRE AVIS?

Enoncer tous les problFmes de Vositse.

Identifier les stratEgies potentielles pour arriter le dFclin.

Chercher et trouver la solution pour atteindre notre but.

REvisions des statuts de tous les animaux.

Empli cher liexploitation dans les forits de Vositse.

Identifier une stratEgie pour impliquer les gestionnaires de la forlt dans la priservation de
Vositse.

Conna(re les problfimes et les menaces qui pFsent sur liespFce pour adopter une stratFgie
de conservation.

DFRerminer des actions en faveur de liespFce et attirer liattention des bailleurs,
scientifiques et autoritFs malgaches vers le Vositse.

CrEer des solutions efficaces et durables pour Fviter liextinction de Vositse.

Des idEes convaincantes doivent sortir de cet atelier pour les dRcideurs § difffrents
niveaux.

Obtenir des outils de gestion de conservation par le dEveloppement de base de donnEes.
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- Catalyser la concertation entre les acteurs clis et la planification des actions concrftes
pour le maintien de la biodiversitE de Menabe.

- Vositse devient une espfce phare ou * flagship species * afin de protEger une aire de
forit assez grande pour conserver cette espFce et liensemble de la biodiversitE (par ex.
Plan de gestion de Kirindy).

3. QUEL EST LE PROBLEME CLE QUION DOIT RESOUDRE?

- REduction de la surface vitale et fragmentation de la population.
- Quelles sont les causes du dEclin ?

- DIstruction de lihabitat et les facteurs limitant.

- MHKEconnaissance des causes de la diminution de la population.

- Les gens ne devraient pas garder les chiens.

- REduction de son habitat.

- Pourquoi la population de Vositse est en dFclin ?

- La faible reproduction de Vositse.

- Le problFme de dFgradation du sol, de dEfrichement, de feux de brousse.
- Liabsence de 1Fgislation qui pourrait sauver cette espfce.

- Liinsuffisance de recherche sur liespkce.

- Arriter la dEgradation et la fragmentation de la forit primaire.
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Annexe 4- Causes de DEclin

CAUSES DUES AUX ACTIVITES HUMAINES/ECONOMIQUES
=  Culture sur br’ lis **
= Exportation de ma@®
» Exploitation forestifire *####kkkx
= Investissement international
= P, turage dans la forft
= Abattage de sous-bois
= Propagation de feu
» Exploitation/prospection petrolifre **
= CrEation des layons
= Investissement international *
* Immigration des gens **
= Projet aquacole
= Investissement international *
= Circulation dans la forft ***
= Ecrasement par les voitures
= Perturbation par les voitures

CAUSES SOCIALES/CULTURELLES
= Non-considHration parce que ciest un rat
= Statut |Egal national de gibier *

CAUSES PREDATION

n Chiens ook sk skoskosk kook

0 Campement dans la forft pour la chasse
0 Chasse nocturne de sanglier

= Fosa **

= Serpents
CLIMAT

=  Cyclone

0 Inondation *
» SKheresse de Madagascar

CAUSES ECOLOGIQUES
= Utilisation des produits pesticides
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HABITAT

DFgradation de qualitE de lihabitat ***%*
Diminution de liaire dihabitat™®
DEfrichement de lihabitat *### ks
0 Fragmentation de lihabitat
Extraction des grands arbres ***

CAUSES BIOLOGIQUES

Faible taux de reproduction ***
IndisponibilitE de la nourriture **
Facilement stressE
Fragmentation de la population ****
0 Besoin de sol sablonneux
Maladie/parasites
0 Maladie FpidEmique ?

GENETIQUES

ConsanguinitE **
0 Monogamie
0 TerritorialitE
- Diminution de lihabitat
- 1Is se battent pour dFfendre le territoire
0 RHKduction de la variabilitE gknHique
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Annexe 5- Analyses de Causes de base

D}‘Zfrichement : )
Le dHftrichement peut apparaldre { cause de :

Insuffisance de I'eau

Non ma@xise de I'eau

Source de revenus peu diversifiFe

Mangque de personnel, matFriel 2>non-application de la 1Fgislation =

Manque d'encadrement technique->mauvaise gestion des produits et des stocks
Insuffisance de matFriel > Faible fertilitEdu sol

Migration —>Explosion dEmographique = besoin en terre 1 cultiver,
Exportation de ma® = Culture de ma@®

Pridation par les chiens :

ActivitEcommqrciale locale = Chasse - Campement pour la chasse
Campement prEs ou dans la forlt
Surpopulation des chiens dans les villages = chiens qui deviennent sauvages

Exploitation 1Egale et illicite forestikire, coupe et collecte de bois au niveau de la

foret.

Construction de maison, bateau, boutre, clCture + bois de chauffe + charbon >
Besoin en bois

Mangque d'Fducation, information et de communication < Responsabilisation
villageoise insuffisante

Investissement intHressant (commerce national et international) = Source de
revenu rapide

Non-application de la 1Egislation

Insuffisance de plan de gestion de la forit

Mangque de personnel fi non-application de la Egislation

Vision I court terme = IntFit personnel & Source de revenu rapide
Charbon = Source de revenu rapide

PrEsence de layons et la circulation

Prospection pHroliFre

Exploitation forestilre

Chasse

DEveloppement de 1'ecotourisme

Elevage extensif = P, turage et circulation des zFbus
Route Nationale

Chasse
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Annexe 6- SynthEse des Causes

» Causes Economiques :

1) MarchE ou activitFs commerciales
International
bois
ma®
National
bois
ma®
Local
bois
viande
Besoin de source de revenu rapide
Exploitation

2) Source de revenu peu diversifike
Besoin de source de revenu rapide
Exploitation

3) Immigration
Explosion dEmographique
Demande de terrain, nourriture, bois, ressources
Besoin de source de revenu rapide
Exploitation

4) Vision Fconomique } court terme
IntEr{ t personnel
Besoin de source de revenu rapide
Exploitation

5) Manque de personnel et de matFriel
Manque d'encadrement technique et technologique
Faible rendement et faible fertilitE du sol
DIfrichement
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> Causes Socioculturelles

1) Explosion dEmographique
Immigration
Demande de terrain, nourriture, bois, ressources
Besoin de source de revenu rapide
Exploitation

2) Gestion participative des forlts
Ce qui pourrait faire diminuer le dEfirichement

3) Surpopulation des chiens dans les villages
Circulation des chiens dans la forlt
PrHlation

4) Chasse des tenrecs (campement dans la forit)
Circulation des chiens dans la forlt
PrHlation

5) Manque d'Information, Education et de Communication
Responsabilisation insuffisante des villageois
Exploitation

> Causes Icologiques

1) SEcheresse
Non ma@xise de 'eau
Faible fertilitE du sol
DIHfrichement

» Causes techniques

1) Mauvaise gestion
Faible rendement
Faible fertilitE du sol
DIfrichement

2) Technique de cultures
Faible fertilitEdu sol
DHrichement

3) Non-application de plan de gestion de la forit
Exploitation
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» Causes politiques

1) Non-application de plan de gestion de la forft
Responsabilisation insuffisante des villageois
Exploitation

2) Non-application de la 1Fgislation
Exploitation

3) Manque de personnel et de matFriel
Manque d encadrement technique et technologique
Faible fertilitEdu sol
DHfvichement
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Annexe 7 ii Fichier de DonnEes % traiter pour les calcules de
VORTEX

1) Voulez-vous considFrer le problﬁme de cosanguinitE? Oui ou Non
Oui, si vous pensez que la cosangumltEpourralt mener } une rEduction de la fertilitE ou la survie
Non, si vous pensez que la CosangumltEne causerait aucun impact nEgatlf

Si la rBponse i la premifre question est ~ Oui ®, alors nous devons expliquer les impacts de la
cosanguinitEen rEpondant aux questions suivantes:

1A) Combien diFquivalents mortels y a-t-il dans votre population ?
Li" Equivalent mortel * est une mesure de la gravitE des consEquences de la cosanguinitE dans la
survie des juvkniles. La valeur mEdiane rapportFe par Ralls et al. (1988) pour une population de
mammiffres de 40 individus est 3,14. Likchelle rapportEe dans les publications pour les
mammiffres est de 0,0 (aucune consEquence de la cosanguinitE sur la survie) § 15 environ (la
plupart des progFnitures issues de parents cosanguins meurent).

1B) Quelle proportion de tous les Fquivalents mortels est causke par les allFles rEcessifs mortels?

Cette question montre combien il est facile pour la sHection naturelle de supprimer les gfnes
dFfectueux si la cosanguinitE persiste pendant plusieurs gEnFrations (et la population nia pas
encore disparu). En diautres termes, comment la population siadapte-t-elle § la cosanguinitE? Ce
quion entend vraiment par la question est la suivante: quelle fraction de ghnes responsables du
problfime de cosanguinitE serait supprlmEe par sHection depuis plusieurs gFnFrations?
Malheureusement, il y a peu de donnFes sur les mammiffres concernant cette question; toutefois,
les donnEes sur les drosophiles et les rongeurs supposent que pris de 50% de la suite totale des
impacts de la cosanguinitEsont dus, en moyenne, aux allEHles mortels.

2) Voulez-vous que la variation environnementale dans la reproduction soit mise en corrHation
avec la variation dans la survie? Oui ou Non

Une rFponse * Oui  signifierait que les bonnes annkes de reproduction sont de bonnes annkes de
survie et les mauvaises annkes de reproduction sont les mauvaises annFes de survie. Un “Non
signifierait que les fluctuations annuelles en reproduction et en survie sont indFpendantes.

3) SystFme de reproduction: Monogame ou Polygame?

4) A quel , ge les femelles commencent-elles I se reproduire?

5) A quel , ge les m, les commencent-ils } se reproduire?

Pour chaque sexe, nous devons prEciser 1i, ge auquel lianimal typique donne sa premikre portEe
Li, ge auquel ils * commencent } se reproduire * se rEffre § 1i, ge o™ les petits sont vraiment nEs,
et non li, ge o~ les parents siaccouplent.

6) Age maximum de reproduction (dihabitude ciest liespFrance de vie dans la nature)?

Quand commencent-ils } tre sFnescents du point de vue reproductif ? VORTEX permet de
simuler la reproduction jusquif cet , ge maximum (siils arrivent I vivre aussi longtemps).
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7) Quel est le ratio du sexe des petits } la naissance ?
Quelle est la proportion de descendants m, les durant liannkEe?

8) Quelle est la taille maximum de la portEe?
9) Quelle est la proportion des femelles adultes qui donnent des petits dans une annFe normale ?

10) Quelle est la variation de la proportion de femelles qui se reproduisent  travers les annkes ?
LiidFal serait diavoir une valeur prEcise comme un Reart-type de la proportion de femelles qui se
reproduisent. Si des donnFes quantitatives { long-terme manquent, nous pouvons estimer cette
variation I plusieurs fadons. Au niveau intuitif le plus simple, dans 67% environ des annkes la
proportion des femelles adultes qui se reproduisent entrerait dans 1 Ecart-type de la moyenne,
alors (moyenne) + Ecart-Type pourrait reprFsenter le taux de reproduction dans une annke
typiquement ~ bonne , et (moyenne) - Ecart-Type pourrait [tre le taux de reproduction dans une
annke typiquement * mauvaise *

11) De toutes les porthes qui sont mises bas dans une annFe donnFe, quel pourcentage est
composEde...

1 progkniture?

2 progkhitures?

3 progHhitures?

4 proghnitures?

(et ainsi de suite jusquiau nombre maximum de portFes).

12) Quel est le pourcentage de survie des femelles ...

de la naissance I 1 an

delan f2ans

de 2 ans { 3 ans (pas besoin de rFpondre siils commencent } se reproduire } 2 ans)
de x ans { x +1 ans, pour les adultes

13) Quel est le pourcentage de survie des m, les ...

de la naissance } 1 an

delan f2ans

de 2 ans f 3 ans (pas besoin de ripondre siils commencent } se reproduire } 2 ans)
de x ans { x +1 ans, pour les adultes

14) Pour chacun des taux de survie mentionnks ci-dessus, sHectionnez la variation I travers les
annFes comme un Feart type:

Quel est likcart type dans le taux de survie pour les femelles ?

de la naissance I 1 an

delan 12 ans

de 2 ans 3 ans (pas besoin de rFpondre siils commencent  se reproduire 2 ans)

de x ans { x +1 ans, pour les adultes

Quel est liFcart type dans le taux de survie pour les m, les ?

de la naissance } 1 an

delan 2 ans

de 2 ans {3 ans (pas besoin de rFpondre siils commencent  se reproduire 2 ans)
de x ans { x+1 ans, pour les adultes
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15) Combien de types de catastrophes devraient figurer dans les modHes?
Vous pouvez prendre comme modHe des EpidEmies ou diautres types de dEsastre qui pourraient
tuer les individus ou causer diimportants problkimes de reproduction dans des annkes sporadiques.

16) Pour chaque type de catastrophe pris en considFration dans la Question 15), quelle est la
probabilitE dioccurrence?

(c.1.d quelle est la frEquence de la catastrophe dans un intervalle de temps donnE disons,
100ans?)

Quel est le taux de reproduction dans une annFe catastrophique par rapport I la reproduction dans
les annkes normales?

(c..d 1,00 = pas de diminution de la reproduction; 0,75 = 25% de diminution; 0,00 = pas de
reproduction)

Quel est le taux de survie dans une annEe catastrophique par rapport I la survie dans des annFes
normales?

(c.1.d 1,00 = pas de diminution de la reproduction; 0,75 = 25% de diminution; 0,00 = pas de
reproduction)

17) Est-ce que tous les m, les adultes sont dans le © Pool *? des reproducteurs potentiels chaque
annke? Oui ou Non

(Y a-t-il des m,les qui sont exclus du groupe de reproducteurs disponibles car ils sont
socialement emplchFs de maintenir des territoires, sont stEriles, ou bien sont emplchEs diavoir
des partenaires?)

18) Si vous avez rFpondu par ~ Non? 1 la question 17), alors rEpondez au moins § une de ces
questions:

Quel pourcentage de m, les adultes est disponible pour la reproduction chaque annke?

ou

Quel pourcentage de m, les adultes engendre une portke chaque annFe?

ou

Combien de portFes sont engendrEes par le m, le reproducteur (de ceux qui ont engendrEau moins
une portke)?

19) Quelle est la taille actuelle de la population?

(Nous supposerons que la population commence } une  rBpartition stable di, ge* au lieu de
spFcifier les , ges des individus dans la population actuelle.)

20) Quelle est la capacitEde charge de lihabitat?

(Combien dianimaux pourrait supporter lihabitat existant?)

(Nous supposerons quiil niy a pas de variation de la qualitE de lihabitat au fur § mesure que le

temps Fvolue)

21) Est-ce quion perdra ou gagnera lihabitat au fur et § mesure que le temps Evolue? Oui ou Non

Si vous avez rEpondu par Oui  la question 21), alors ...
22) Sur combien diannFes lihabitat sera-t-il perdu ou gagnF?
23) Quel est le pourcentage dihabitat perdu ou gagnE chaque annFe?
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24) Des animaux seront-ils retirBs de la population sauvage (pour soutenir la population introduite
en captivitE ou pour diautres raisons)?

Oui ou Non

Si” Oui?, alors,

A combien diannEe(s) diintervalle?

Pour combien diannFes?

Combien de femelles ,gFes de 0-1 an? de femelles ,gFes de 1-2 ans?

de femelles ,ghes de 2-3 ans? de femelles adultes? seront retirFes i
chaque fois.

Combien de m, les ,ng de 0-1 an? de m,les , gF_s de 1-2 ans?

de m, les , gFs de 2-3 ans? de m, les adultes seront retirEs § chaque fois.

25) Est-ce quion rajoutera des animaux i la population? (de ceux en captivitE, etc.) Oui ou Non

Si” Oui?, alors
A combien diannke(s) diintervalle?
Pour combien diannkes?

Combien de femelles , gFes de 0-1 an? de femelles , ghes de 1-2 ans?

de femelles ,gFes de 2-3 ans? de femelles adultes? seront rajoutBes I
chaque fois?

Combien de m,les ,gFs de 0-1 an? de m,les ,gFs de 1-2 ans?

de m, les , gFs de 2-3 ans? de m, les adultes seront rajoutFs  chaque fois.

N.B.: VORTEX peut Haborer un modHe pour des taux dEmographiques beaucoup plus
compliquFs si un utilisateur pense quion a besoin diitre plus spEcifique. Par exemple, les taux de
reproduction et les taux de survie pourraient [ tre spEcifiFs en fonction de i, ge. Si vous aimeriez
en savoir plus sur cette autre flexibilitE veuillez contacter Philip Miller, Program Officer de
CBSG <pmiller@cbsg.org> ou consulter le manuel Vortex.
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Annexe 8 i Fichier de REsultats des Calcules de VORTEX
(i Output filei pour liEvaluation du statut IUCN de H. antimena)

VORTEX 8.41 -- simulation of genetic and demographic stochasticity

HYPO_060.0UT
Fri May 25 08:35:02 2001

2 population(s) simulated for 40 years, 500 iterations
Extinction is defined as no animals of one or both sexes.
No inbreeding depression

Minimum age at dispersal is 1.

Maximum age at dispersal is 5.

Both females and males disperse.

Percent survival during dispersal = 50.000000
Multiplier or modifier function for dispersal = 1.000000

Dispersal matrix:
North South

North 0.010

South  0.010

First age of reproduction for females: 2 for males: 1
Maximum breeding age (senescence): 7
Sex ratio at birth (percent males): 50.000000

Population: North
Long-term Monogamous mating; all adult males in the breeding pool.

100.00 percent of adult females produce litters.
EV in % adult females breeding = 5.00 SD

Of those females producing litters, ...
60.00 percent of females produce litters of size 1
40.00 percent of females produce litters of size 2

58.00 percent mortality of females between ages 0 and 1

EV in % mortality = 5.000000 SD

13.00 percent mortality of females between ages 1 and 2

EV in % mortality = 3.000000 SD

% mortality of adult females (2<=age<=7) = (21*(A=3))+(40*(A=4))+(68*(A=5))+(71*(A=6))+(100*(A=7))
EV in % mortality = 5.000000 SD

58.00 percent mortality of males between ages 0 and 1

EV in % mortality = 5.000000 SD
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% mortality of adult males (1<=age<=7) =
(13%(A=2))+(21*(A=3))+(40%(A=4))+(68*(A=5))+(71*(A=6))+(100*(A=7))
EV in % mortality = 5.000000 SD

EVs may be adjusted to closest values possible for binomial distribution.

EV in mortality will be concordant among age-sex classes

but independent from EV in reproduction.

Correlation of EV among populations = 0.500000

Type 1 catastrophes are local.
Frequency of type 1 catastrophes: 1.000 percent
multiplicative effect on reproduction = 1.000000

multiplicative effect on survival = 1.000000

Initial size of North:

5120

(set to reflect stable age distribution)

Agel 2 3 4 5 6 7 Tota
509 461 417 379 343 312 282 2703 Males
509 401 363 330 298 271 245 2417 Females

Carrying capacity = 5120
with a 14.300 percent decrease for 25 years.
EV in Carrying capacity = 0.00 SD

Deterministic population growth rate

(based on females, with assumptions of

no limitation of mates, no density dependence, no functional dependencies, and no inbreeding depression)

r=0.098 lambda=1.103 RO=

Generation time for: females =4.36 males =3.80

Stable age distribution: Age class females males

0

~NOoO 01~ W -

Ratio of adult (>= 1) males to adult (>= 2) females: 1.416

Population: South

0.171
0.065
0.051
0.047
0.042
0.038
0.035
0.031

0171
0.065
0.059
0.054
0.049
0.044
0.040
0.036

1.535

Long-term Monogamous mating; all adult males in the breeding pool.

100.00 percent of adult females produce litters.
EV in % adult females breeding = 5.00 SD
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Of those females producing litters, ...
60.00 percent of females produce litters of size 1
40.00 percent of females produce litters of size 2

58.00 percent mortality of females between ages 0 and 1

EV in % mortality = 5.000000 SD

13.00 percent mortality of females between ages 1 and 2

EV in % mortality = 3.000000 SD

% mortality of adult females (2<=age<=7) = (21*(A=3))+(40*(A=4))+(68*(A=5))+(71*(A=6))+(100*(A=7))

EV in % mortality = 5.000000 SD

58.00 percent mortality of males between ages 0 and 1

EV in % mortality = 5.000000 SD

% mortality of adult males (1<=age<=7) =
(13*%(A=2))+(21*(A=3))+(40*(A=4))+(68*(A=5))+(71*(A=6))+(100*(A=T7))

EV in % mortality = 5.000000 SD

EVs may be adjusted to closest values possible for binomial distribution.
EV in mortality will be concordant among age-sex classes

but independent from EV in reproduction.
Correlation of EV among populations = 0.500000

Type 1 catastrophes are local.

Frequency of type 1 catastrophes: 1.000 percent
multiplicative effect on reproduction = 1.000000
multiplicative effect on survival = 1.000000

Initial size of South: 6450

(set to reflect stable age distribution)

Agel 2 3 4 5 6 7 Tota

641 581 526 477 432 392 356 3405 Males
641 505 458 415 376 341 309 3045 Females

Carrying capacity = 7800
with a 4.400 percent decrease for 25 years.
EV in Carrying capacity = 0.00 SD

Deterministic population growth rate
(based on females, with assumptions of
no limitation of mates, no density dependence, no functional dependencies, and no inbreeding depression)

r=0.098 lambda=1.103 RO= 1535
Generation time for; females =4.36 males =3.80

Stable age distribution: Age class females males
0 0171 0171

1 0.065 0.065
2 0.051 0.059
3 0.047 0.054
4 0042 0.049
5 0.038 0.044

6 0.035 0.040
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7 0.031 0.036
Ratio of adult (>= 1) males to adult (>= 2) females: 1.416
Population 1: North

Year 2
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 4005.69 ( 13.29 SE, 297.23 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 4005.69 ( 13.29 SE, 297.23 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 5830.46 ( 14.05 SE, 314.15 SD)

Year 4
N[Extinctf = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 2922.09 ( 1.47 SE, 32.85 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 2922.09 ( 1.47 SE, 32.85SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 3626.68 ( 3.24 SE, 72.43 SD)

Year 6
N[Extinctf = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 1459.04 ( 0.93 SE, 20.78 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 1459.04 ( 0.93 SE, 20.78 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 1880.95 ( 1.43 SE, 32.02 SD)

Year 8
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

Year 10
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

Year 12
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)
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Year 14
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 (

Year 16
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 (

Year 18
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 (

Year 20
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 (

Year 22
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 (

Year 24
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 (

Year 26
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 (

Year 28
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 (

Year 30
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 (

Year 32
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 (

Year 34
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0.00 SE,

0.00 SD)

0.00 SD)

0.00 SD)

0.00 SD)

0.00 SD)

0.00 SD)

0.00 SD)

0.00 SD)

0.00 SD)

0.00 SD)
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N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

Year 36
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

Year 38
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

Year 40
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

In 500 simulations of North for 40 years:
500 went extinct and 0 survived.

This gives a probability of extinction of 1.0000 (0.0000 SE),
or a probability of success of 0.0000 (0.0000 SE).

500 simulations went extinct at least once.
Median time to first extinction was 8 years.
Of those going extinct,
mean time to first extinction was 8.00 years (0.00 SE, 0.00 SD).

Means across all populations (extant and extinct) ...
Mean final population was 0.00 (0.00 SE, 0.00 SD)

Age 1 Adults Total
0.00 Males
0.00 0.00 0.00 Females

Across all years, prior to carrying capacity truncation,
mean growth rate (r) was -0.0557 (0.0013 SE, 0.0814 SD)

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Population 2: South

Year 2
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 5091.63 ( 19.28 SE, 431.19 SD)
Means across extant populations only:
Population size = 5091.63 ( 19.28 SE, 431.19 SD)
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Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 7382.42 ( 19.93 SE, 445.62 SD)

Year 4
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 4821.83 ( 26.87 SE, 600.87 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 4821.83 ( 26.87 SE, 600.87 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 5336.93 ( 20.09 SE, 449.30 SD)

Year 6
N[Extinctj = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 4436.40 ( 29.55 SE, 660.68 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 4436.40 ( 29.55 SE, 660.68 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 4054.58 ( 18.15 SE, 405.92 SD)

Year 8
N[Extinctf = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 4128.83 ( 30.60 SE, 684.25 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 4128.83 ( 30.60 SE, 684.25 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 3253.13 ( 16.32 SE, 364.92 SD)

Year 10
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3794.86 ( 28.47 SE, 636.52 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 3794.86 ( 28.47 SE, 636.52 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 2674.17 ( 14.29 SE, 319.54 SD)

Year 12
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3429.08 ( 23.56 SE, 526.71 SD)
Means across extant populations only:
Population size = 3429.08 ( 23.56 SE, 526.71 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
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Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 2231.13 ( 12.04 SE, 269.16 SD)

Year 14
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3011.89 ( 17.70 SE, 395.88 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 3011.89 ( 17.70 SE, 395.88 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 1871.45 ( 9.70 SE, 216.90 SD)

Year 16
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 2527.06 ( 10.37 SE, 231.88 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 2527.06 ( 10.37 SE, 231.88 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Number of extant alleles = 1559.25 ( 7.14 SE, 159.56 SD)

Year 18
N[Extinct]= 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 1946.41 ( 3.38 SE, 75.57 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 1946.41 ( 3.38 SE, 75.57 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Number of extant alleles = 1264.28 ( 4.56 SE, 102.03 SD)

Year 20
N[Extinct]= 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 1278.86 ( 0.79 SE, 17.56 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 1278.86 ( 0.79 SE, 17.56 SD)
Expected heterozygosity = 0.998 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Number of extant alleles = 958.31 ( 2.59 SE, 57.88 SD)

Year 22
N[Extinct]= 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 592.91 ( 0.62 SE, 13.92 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 592.91( 0.62 SE, 13.92 SD)
Expected heterozygosity = 0.998 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
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Number of extant alleles = 594.02 ( 1.14 SE, 25.52 SD)

Year 24
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE,

Year 26
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE,

Year 28
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE,

Year 30
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE,

Year 32
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE,

Year 34
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE,

Year 36
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE,

Year 38
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE,

Year 40
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE,

In 500 simulations of South for 40 years:
500 went extinct and 0 survived.
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This gives a probability of extinction of 1.0000 (0.0000 SE),
or a probability of success of 0.0000 (0.0000 SE).

500 simulations went extinct at least once.
Median time to first extinction was 24 years.
Of those going extinct,
mean time to first extinction was 24.00 years (0.00 SE, 0.00 SD).

Means across all populations (extant and extinct) ...
Mean final population was 0.00 (0.00 SE, 0.00 SD)

Age 1l Adults Total
0.00 Males
0.00 0.00 0.00 Females

Across all years, prior to carrying capacity truncation,
mean growth rate (r) was -0.0437 (0.0007 SE, 0.0730 SD)
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¥k Metapopulation Summary

Year 2
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 9097.31 ( 26.18 SE, 585.32 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 9097.31 ( 26.18 SE, 585.32 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 13212.19 ( 27.21 SE, 608.48 SD)

Year 4
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 7743.92 ( 26.96 SE, 602.85 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 7743.92 ( 26.96 SE, 602.85 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 8962.41 ( 20.92 SE, 467.76 SD)

Year 6
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 5895.45 ( 29.56 SE, 660.88 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 5895.45 ( 29.56 SE, 660.88 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 5934.52 ( 18.37 SE, 410.68 SD)

86 PHVA de Hypogeomys antimena (Vositse)
Version Finale, Juillet 2002



Year 8
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 4128.83 ( 30.60 SE, 684.25 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 4128.83 ( 30.60 SE, 684.25 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 3253.13 ( 16.32 SE, 364.92 SD)

Year 10
N[Extinctf = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3794.86 ( 28.47 SE, 636.52 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 3794.86 ( 28.47 SE, 636.52 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 2674.17 ( 14.29 SE, 319.54 SD)

Year 12
N[Extinctf = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3429.08 ( 23.56 SE, 526.71 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 3429.08 ( 23.56 SE, 526.71 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 2231.13 ( 12.04 SE, 269.16 SD)

Year 14
N[Extinctf = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 3011.89 ( 17.70 SE, 395.88 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 3011.89 ( 17.70 SE, 395.88 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Number of extant alleles = 1871.45 ( 9.70 SE, 216.90 SD)

Year 16
N[Extinctf = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 2527.06 ( 10.37 SE, 231.88 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 2527.06 ( 10.37 SE, 231.88 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Number of extant alleles = 1559.25 ( 7.14 SE, 159.56 SD)
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Year 18
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 1946.41 ( 3.38 SE, 75.57 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 1946.41 ( 3.38 SE, 75.57 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Number of extant alleles = 1264.28 ( 4.56 SE, 102.03 SD)

Year 20
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 1278.86 ( 0.79 SE, 17.56 SD)

Means across extant populations only:

Population size = 1278.86 ( 0.79 SE, 17.56 SD)
Expected heterozygosity = 0.998 ( 0.000 SE, 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.001 SD)
Number of extant alleles = 958.31 ( 2.59 SE, 57.88 SD)

Year 22
N[Extinct] = 0, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500, P[S] = 1.000
Mean size (all populations) = 592.91 ( 0.62 SE, 13.92 SD)
Means across extant populations only:
Population size = 59291 ( 0.62 SE, 13.92 SD)

Expected heterozygosity = 0.998 ( 0.000 SE, 0.000 SD)

Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SE, 0.001 SD)

Number of extant alleles = 594.02 ( 1.14 SE, 25.52 SD)
Year 24

N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000

N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000

Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)
Year 26

N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000

N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000

Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)
Year 28

N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000

N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000

Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)
Year 30

N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000

N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000

Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

Year 32
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N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

Year 34
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

Year 36
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

Year 38
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

Year 40
N[Extinct] = 500, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0, P[S] = 0.000
Mean size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SE, 0.00 SD)

In 500 simulations of Metapopulation for 40 years:
500 went extinct and 0 survived.

This gives a probability of extinction of 1.0000 (0.0000 SE),
or a probability of success of 0.0000 (0.0000 SE).

500 simulations went extinct at least once.
Median time to first extinction was 24 years.
Of those going extinct,
mean time to first extinction was 24.00 years (0.00 SE, 0.00 SD).

Means across all populations (extant and extinct) ...
Mean final population was 0.00 (0.00 SE, 0.00 SD)

Age 1 Adults Total
0.00 Males
0.00 0.00 0.00 Females

Across all years, prior to carrying capacity truncation,
mean growth rate (r) was -0.0432 (0.0006 SE, 0.0693 SD)
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Frekekk \\ithin-population Means **x#e

weekekkk Note: Means are unweighted averages across populations.
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weeeekkk - SDs are means of the individual SDs of the populations.

weekkkkk Times to extinction, recolonization, and reextinction are averaged

Frkkkkkkacross only those populations that had some extinctions.

Year 2

N[Extinct] =  0.00, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500.00, P[S] = 1.000
Number of extant subpopulations= 2.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 4548.66 ( 364.21 SD)

Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 4548.66 ( 364.21 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SD)
Number of extant alleles = 6606.44 ( 379.89 SD)

Year 4

N[Extinct] =  0.00, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500.00, P[S] = 1.000
Number of extant subpopulations= 2.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 3871.96 ( 316.86 SD)

Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 3871.96 (316.86 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SD)
Number of extant alleles = 4481.80 ( 260.86 SD)

Year 6

N[Extinct] =  0.00, P[E] = 0.000
N[Surviving] = 500.00, P[S] = 1.000
Number of extant subpopulations= 2.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 2947.72 ( 340.73 SD)

Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 2947.72 (340.73 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SD)
Number of extant alleles = 2967.77 (218.97 SD)

Year 8

N[Extinct] =  250.00, P[E] = 0.500
N[Surviving] = 250.00, P[S] = 0.500
Number of extant subpopulations= 1.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 2064.42 ( 342.13 SD)

Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 4128.83 ( 684.25 SD)
Expected heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SD)
Number of extant alleles = 3253.13 (364.92 SD)

Year 10
N[Extinct] =  250.00, P[E] = 0.500
N[Surviving] = 250.00, P[S] = 0.500
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Number of extant subpopulations= 1.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 1897.43 ( 318.26 SD)
Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 3794.86 (636.52 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SD)
Number of extant alleles = 2674.17 ( 319.54 SD)

Year 12

N[Extinct] =  250.00, P[E] = 0.500
N[Surviving] = 250.00, P[S] = 0.500
Number of extant subpopulations= 1.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 1714.54 ( 263.36 SD)

Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 3429.08 (526.71 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SD)
Number of extant alleles = 2231.13 (269.16 SD)

Year 14

N[Extinct] =  250.00, P[E] = 0.500
N[Surviving] = 250.00, P[S] = 0.500
Number of extant subpopulations= 1.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 1505.95 ( 197.94 SD)

Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 3011.89 ( 395.88 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 1.000 ( 0.000 SD)
Number of extant alleles = 1871.45 (216.90 SD)

Year 16

N[Extinct] =  250.00, P[E] = 0.500
N[Surviving] = 250.00, P[S] = 0.500
Number of extant subpopulations= 1.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 1263.53 ( 115.94 SD)

Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 2527.06 (231.88 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.001 SD)
Number of extant alleles = 1559.25 ( 159.56 SD)

Year 18

N[Extinct] =  250.00, P[E] = 0.500
N[Surviving] = 250.00, P[S] = 0.500
Number of extant subpopulations= 1.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 973.21 ( 37.78 SD)

Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 1946.41 ( 75.57 SD)
Expected heterozygosity = 0.999 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.001 SD)
Number of extant alleles = 1264.28 ( 102.03 SD)

PHVA de Hypogeomys antimena (V ositse)
Version Finale, Juillet 2002

91



Year 20

N[Extinct] =  250.00, P[E] = 0.500
N[Surviving] = 250.00, P[S] = 0.500
Number of extant subpopulations= 1.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 639.43 ( 8.78 SD)

Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 1278.86 ( 17.56 SD)
Expected heterozygosity = 0.998 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.001 SD)
Number of extant alleles = 958.31 ( 57.88 SD)

Year 22

N[Extinct] =  250.00, P[E] = 0.500
N[Surviving] = 250.00, P[S] = 0.500
Number of extant subpopulations= 1.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 296.45 ( 6.96 SD)

Mean across populations that survived some simulations:
Population size = 592.91 ( 13.92 SD)
Expected heterozygosity = 0.998 ( 0.000 SD)
Observed heterozygosity = 0.999 ( 0.001 SD)
Number of extant alleles = 594.02 ( 25.52 SD)

Year 24
N[Extinct] = 500.00, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0.00, P[S] = 0.000
Number of extant subpopulations= 0.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SD)

Year 26
N[Extinct] = 500.00, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0.00, P[S] = 0.000
Number of extant subpopulations= 0.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SD)

Year 28
N[Extinct] = 500.00, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0.00, P[S] = 0.000
Number of extant subpopulations= 0.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SD)

Year 30
N[Extinct] = 500.00, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0.00, P[S] = 0.000
Number of extant subpopulations= 0.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SD)

Year 32
N[Extinct] =  500.00, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0.00, P[S] = 0.000
Number of extant subpopulations= 0.00 ( 0.00 SD)
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Population size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SD)

Year 34
N[Extinct] = 500.00, P[E] = 1.000
N[Surviving] =  0.00, P[S] = 0.000
Number of extant subpopulations= 0.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SD)

Year 36
N[Extinct] = 500.00, P[E] = 1.000
N[Surviving] = 0.00, P[S] = 0.000
Number of extant subpopulations= 0.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SD)

Year 38
N[Extinct] =  500.00, P[E] = 1.000
N[Surviving] =  0.00, P[S] = 0.000
Number of extant subpopulations= 0.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SD)

Year 40
N[Extinct] = 500.00, P[E] = 1.000
N[Surviving] =  0.00, P[S] = 0.000
Number of extant subpopulations= 0.00 ( 0.00 SD)
Population size (all populations) = 0.00 ( 0.00 SD)

In 500 simulations of 40 years of 2 populations:

a mean of 500.00 populations went extinctand  0.00 survived.

This gives a probability of extinction of 1.0000
or a probability of success of 0.0000

A total of 1000 population-simulations went extinct at least once.
The mean Median time to first extinction was 16.00 years.
Of those going extinct,

mean time to first extinction was 16.00 years (0.00 SD).

Across all years, prior to carrying capacity truncation,
mean growth rate (r) was -0.0497 (0.0772 SD)
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Annexe 9- Solutions potentielles

EDUCATION ET COMMUNICATION

- PrEvoir les propositions diexploitation des forits pour intFerer les besoins de
liespEce dans un plan de gestion.

- Elaborer un plan diFducation, de communication et diinformation sur la zone de
Vositse. ***

- Mener une campagne de sensibilisation et faire des ateliers au niveau des
communes. *

- CrEer un club diamis de Vositse parmi les jeunes.

- IntEgrer la protection de Vositse dans le programme diFducation
environnementale § liEcole. *##*##%

- CrEer des panneaux publicitaires et diffusion dans le mRdia (posters, dFpliants, T-
shirts).

ECONOMIQUE

- Elaborer un plan de dEveloppement concertEincluant les intervenants (communes,
services forestiers, Durrell Wildlife Conservation Trust etc). *****

- Promouvoir liFcotourisme et intEgrer les techniciens locaux en personnel diappui
pour diversifier les sources de revenu. *

- Renforcer liencadrement des paysans en matifre de liagriculture, de liHevage et
diFducation sanitaire.*

- Encourager la gestion rationnelle en vue de la conservation de liespice.

GOUVERNANCE LOCALE

- Plan de dBveloppement concertEincluant tous les intervenants (communes,
services forestiers, Durrell Wildlife Conservation Trust etc). ***

- IntFgrer la notion de protection de Vositse (crEer un é&dinai) auprks des paysans
gestionnaires de forfts au sujet des chiens.

- Interdire la circulation dans la forit avec les chiens.

- Demander le consentement de De Heaulme pour installer le GPF § Beroboka.

- Renforcer et appuyer le service des Eaux et Forlts pour faire de prospection, des
visites du contrUe, du suivi et/ou de rFpression dans la zone.

- Interdire liexploitation de la for{t sans liavis de Fokontany. *

- Eradiquer des chiens dans la forft.

- Crker une plate-forme de concertation des acteurs interessks dans la zone en vue
de la protection des espFces menackes.

- REglementer les ristournes forestiFres.*

- Arriter les coupes de bois.
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GESTION DES POPULATIONS DE LiESPECE (CAPTIVE ET SAUVAGE)

- DEvelopper un plan de protection pour lihabitat de Vosr[se par exemple la

concessmn de Klrmdy pour que liespice devienne une * espice phare * ou
" flagship species *

- PrEvoir les propositions diexploitation des forits pour intFgrer les besoins de
liespEce dans un plan de gestion.

- Installer un parc zoologique pour sauvegarder liespice.

- Restaurer la RS di Andranomena pour une eventuelle rFintroduction de liespFce.

- Encourager liexploitation rationnelle et durable en vue de la conservation de
liespEce.

- Assurer un filet de securitEen captivitE

SCIENTIFIQUE

- Promouvoir et renforcer les Fudes sur liespFce pour avoir beaucoup plus
diinformations scientifiques.

LEGISLATION NATIONALE

- Changer le statut de CFPF en aire protEgFe.

- AmHiorer et appliquer la 1Egislation forestiFre.

- Mettre le Vositse dans le statut des animaux protFgFs.

- CrEer une nouvelle aire protEgFe au nord de Beroboka y compris la zone dihabitat
de Vositse.

- Renforcer et appuyer le service des Eaux et Forlts pour faire de prospection, des
visites de contrUe, de suivi ou de la rEpression dans la zone.

- Interdire liexploitation de la for{t sans liavis de Fokontany.

- Proposition de changer le statut de liespkce.

- Changer le statut de la forlt pour transfFrer liexploitation ailleurs en dehors de la
zone de Vositse.

- Arriter les coupes de bois.

PROTECTION DE LiAIRE

- Mettre le Vositse dans le statut des animaux protFgFs.

- Restaurer la RS di Andranomena pour une Fventuelle rFintroduction de liespFce.

- CrEer une nouvelle aire protEgFe au nord de Beroboka y compris la zone dihabitat
de Vositse.

- Demander le consentement de De Heaulme pour installer le GPF § Beroboka.

- DEvelopper un plan de protection pour llhabltat de Vositse, par eX. la concession
de Kirindy pour que liespFce devienne une *~ espkce phare * ou ~ flagship® .

- Renforcer la conservation de la forft de CFPF.

- Changer le statut de liesplce.

- Changer le statut de la for{t pour transfFrer liexploitation ailleurs en dehors de la
zone de Vositse.
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Annexe 10- Groupes cibles

Niveau local

- AutoritEs: Fokontany, Communes, Notables

- Villages riverains: chasseurs de tenrecs, b° cherons, dEfricheurs, villageois sans
distinction

- ONG ou groupements: GPF (Gestion Participative Forestifre), Tantely, CECAM
(Caisse d'Epargne pour le Cridit Agricole et Mutuel) ou autre etc.

- Ecoles primaires

- Eglises

Niveau rkgional

- Autorith :

Sous-prHecture, Prifecture, DEputE, Sknateurs, Conseillers Provinciaux,
Gouverneurs

- Services techniques:

Eaux et Forfts, Agriculture, Elevage, Education, Domaines

- Institutions et ONGs:

ANGAP (Association Nationale pour la Gestion des Aires ProtFgFes)
SAHA (Sahan'Asa Hampandrosoana ny Ambanivohitra)

CECAM (Caisse d'Epargne pour le Cridit Agricole et Mutuel)
TAFA (Tetik'Asa Fampandrosoana ny Ambanivohitra)

CRD (ComitERFEgional pour le DEveloppement)

CFPF (Centre de Formation Professionnelle Forestikre)

- Autres bureaux diFudes :

- MHKdias:

TITT (Tany Jariana Tsara Tantana)
CODE (COmmunication pour le DEveloppement)

Radio MAGNEVA MENABE
Radio FEON'I TSIRIBIHINA
Radio et THBvision nationale

-Exploitants forestiers: Syndicat rEgional
-Universitks et Centres de Recherches
-AQUAMEN (AQUAculture de MENabe)

Niveau national

- AutoritFs: Ministfres (Gouvernement), AssemblEe Nationale, SFnat, Prisidence
- Bailleurs de fonds

- ONG:s et Institutions environnementales

- Centres de Recherches et UniversitFs
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